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Vetenskaplig risksammanstallning: Djurvalfardsrisker vid
jakt med pil och bage

Underlag fran Vilda Djurens Skydd géllande hemstéllan fran SJF och SBJF fran
12 mars 2026

1. Inledning och syfte

Detta dokument sammanstaller vetenskapligt stddd kunskap om djurvalfardsrisker vid jakt
med pil och bage, i syfte att beméta den hemstallan som Svenska Jagareférbundet (SJF)
och Svenska Bagjagareforbundet (SBJF) lamnade till Naturvardsverket den 12 mars 2026.
Hemstallan begar att pil och bage ska forklaras som tillatet jaktmedel i NFS 2023:8.

Sammanstallningen grundar sig pa ett brett urval av internationell vetenskaplig litteratur,
med sarskilt fokus pa SLU:s vetenskapliga rads for djurskydd yttrande "Jakt med pil och
bage" (2020), nordamerikanska och danska/norska studier, samt rapporter fran Aarhus
Universitets DCE. Dokumentet beaktar aven det underlag som SJF och SBJF sjalva bifogat
sin hemstallan: den slovakiska studien fran 2025 (Slovakbowhunting), referatet fran det
danska Vildtforvaltningsradets mote den 2 februari 2023, presentationsmaterialet fran
Finnish Bowhunters' Association, samt Benelux-kommitténs beslut M(2025)1 och den
danska vapenférordningen BEK nr 1479 af 05/12/2023. En genomgang av detta material
visar att det langt ifran stéder hemstallans slutsatser och i flera avseenden talar emot ett
beslut om jakt med pil och bage i Sverige

Dokumentet presenterar djurvalfardsrisker tematiskt, bemdéter de framsta motargumenten
fran jagarrdrelsen, och avslutar med en direkt analys av hemstallans fyra aberopade skal
samt slutsatser kopplade till férsiktighetsprincipen.

2. Skadeskjutning — hogre frekvens och otillrackligt
underlag

2.1 Historiska data visar extremt hoga skadeskjutningsfrekvenser

Historiska nordamerikanska studier av bagjakt pa vitsvanshjort, genomférda under 1960—
1980-talen med datidens traditionella utrustning (recurve- och longbagar), visar
skadeskjutningsfrekvenser som ar mangfalt hogre an vid jakt med kulvapen. Jagarrérelsen
invander att modern compound-bage vasentligt forbattrat situationen, nagot vi beméter
utforligt i avsnitt 2.2 och 8.2. Aven med detta forbehall ar studierna relevanta: de
dokumenterar vad som sker nar en bred, oreglerad jagarkar anvander pilbage under verkliga
faltférhallanden, och det ar just den situationen som skulle uppsta vid en svensk legalisering.
Dessa studier, sammanstallda i rapporten "Bowhunting Report with Studies", uppvisar
foéljande siffror

o Causey, Kennamer m.fl. (1978): 50 % skadeskjutningsfrekvens i Alabama och South
Carolina.

e Croft (1963): dver 78 % skadeskjutningsfrekvens i Georgia.
e Downing (1972): 50 % s.k. ,crippling rate” i Georgia.
e Garland (1972): 63 % skadeskjutningsfrekvens i Vermont.

Vilda Djurens Skydd - Barnsjovagen 61 - 437 35 Lindome - Tel: 0705 168 931 - E-post: info@vildadjurensskydd.se -
Org.nr: 802553-8524
Sid. 1



('ll, 2 ..

o Gladfelter m.fl. (1983): 49 % i lowa.
e Hansen & Olson (1989): 52 % i Missouri.
e Harron (1984): 56 % i Wisconsin (arsgenomsnitt).

Dessa aldre studier avser traditionell bagutrustning. Jagarrérelsen havdar att moderna
compoundbagar vasentligt forbattrat situationen — nagot vi bemaéter i avsnitt 7.

Kallreferenser:
Bowhunting Report with Studies , avsnitt med historiska studier, s. 10-11.
SLU:s vetenskapliga rads yttrande, 2020, avsnitt 5.3 Skadeskjutning, s. 38—42.

2.2 Aven moderna studier visar avsevird risk

Ocksa med modern compoundbage kvarstar en vasentlig risk. Pedersen m.fl. (2008) utférde
en av de metodologiskt starkaste moderna studierna — med obligatorisk skyttetest och
daglig rapportering — vid US Naval Support Facility Indian Head, Maryland, under 18
jaktsasonger (1989-2006):

* 18 % av alla skjutna djur hittades inte inom 24 timmar, d.v.s. rdknades som
skadeskjutna.

+ Jagare med farre an 5 fallda djur hade 24 % skadeskjutningsfrekvens.

» Liknande studier: Kilpatrick & Walter (1999): 17 %; Krueger m.fl. (2002): 13—-28 %;
Suchy m.fl. (2002): 14 %.

Ditchkoff m.fl. (1998) méarkte 80 vitsvanshjortar med radiosandare. Av 22 som skéts med pil
raknades 11 (50 %) som skadeskjutna — 3 avled av bukskott under 1-7 dagar efter traff.

Killreferenser:
Pedersen, M., Berry, S. & Bossart, J. (2008). Wounding Rates of White-tailed Deer with Modern Archery
Equipment. Proc. Annu. Conf. SEAFWA 62:31-34.

Ditchkoff, S. m.fl. (1998). Wounding Rates of White-tailed Deer with Traditional Archery Equipment. Proc.
Annu. Conf. SEAFWA 52:244—-248.

SLU:s vetenskapliga rads yttrande, 2020, s. 39—40.

2.3 Dansk erfarenhet: lagre aterfinnandeprocent vid pilskott utanfér
hjart-lungregionen

De danska uppféljningsstudierna fran Aarhus Universitets DCE (Kanstrup & Sonne 2021;
Kanstrup & Balsby 2022) bygger pa data fran det danska schweissregistret, det nationella
systemet for registrering av eftersok efter skadat vilt, dar auktoriserade schweisshundférare
dokumenterar varje uppdrag oberoende av jagaren sjalv. Det gor registret till en mer
tillférlitlig datakalla an jagarnas egen rapportering, som erfarenhetsmassigt underskattar
antalet skadeskjutningar. Det bor dock noteras att registret bara fangar de fall dar jagaren
faktiskt kallar in en hundférare, djur som skadeskjuts utan att jagaren marker det registreras
aldrig, vilket kan innebar att de verkliga skadeskjutningstalen ar hégre an vad registret visar.

Resultaten visar att andelen djur som inte aterfinns efter pilskott &r 8—9 procentenheter
hogre an vid jakt med kulvapen. Den viktigaste forklaringen ar skottets placering. Nar pilen
traffar utanfor hjart-lungregionen 6kar sparens langd markant och sannolikheten att finna
djuret sjunker patagligt, en skillnad som schweisshundférarna i studierna beskriver som
tydligt storre an vid motsvarande felplacerade kulvapenskott. Det beror pa den
grundlaggande skillnaden i skademekanik: en kula skapar en tryckvag som skadar vavnad
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aven utanfoér traffpounkten, medan en pil enbart skar langs sin bana och darmed kraver traff i
eller mycket nara vitala organ for att ge snabb forblédning.

Resultaten ar sarskilt relevanta eftersom de ar hamtade fran verkliga jaktférhallanden med
utbildade danska bagjagare men anda visar en tydlig nackdel jamfért med kulvapen.

Kallreferenser:

Kanstrup, N. & Sonne, C. (2021). Effektiviteten af buejagt pa de store arter af hjortevildt. DCE Teknisk
Rapport nr. 218, Aarhus Universit.

Kanstrup, N. & Balsby, T.J.S. (2022). Effektiviteten af buejagt — opfalgende undersagelser. DCE Teknisk
Rapport nr. 257, Aarhus Universit.

3. Langre tid till medvetsloshet och dod
Tid till medvetsloshet — ett krav som maste stillas dven pa pilbagsjakt

Fran djurvalfardssynpunkt &r tiden fran skott till medvetsloshet det viktigaste mattet. Det &r
under denna fas djuret kan uppleva smairta, stress och rddsla. Som Gregory (2004) konstaterar
1 Animal Suffering ar lidande ett tillstind som ar svart att méta hos djur, men att forsta
fysiologin bakom lidande &r avgdrande for att bedoma djurvilfird. Det riacker inte att
observera att ett djur ror sig eller faller, det kravs kunskap om de fysiologiska processer som
foregér medvetsloshet och dod.

Detta dr inte ett principiellt nytt krav inom svensk djurskyddslagstiftning. Naturvardsverket
tillimpar redan idag tid till medvetsloshet som ett centralt beddmningskriterium vid
typgodkinnande av dodande fangstredskap. Samma standard bor gélla for ett helt nytt
jaktmedel. Det finns ingen saklig grund for att vara mindre noggrann med pilbagsjakt 4n med
fdngstredskap.

Naturvardsverket méste déarfor, for samtliga arter som omfattas av ett eventuellt forslag om
pilbdgsjakt, med vetenskaplig sdkerhet faststdlla att djuren inte utsétts for onddigt lidande och
att en acceptabel tid till medvetsloshet och dod kan garanteras under verkliga
jaktforhéllanden, inte enbart under kontrollerade testbetingelser. Det vetenskapliga underlaget
som idag foreligger, inklusive de studier som SJF och SBJF sjédlva bifogat hemstillan,
redovisar inte denna parameter. Ingen av studierna mater tid till medvetsloshet. Ingen av dem
faststiller vad som hdnder med djur som tréffas utanfor vitalzonen under faltmassiga
forhéllanden.

Sa lange denna grundlidggande djurvilfardsparameter saknar svar dr forutsattningarna for ett
vélgrundat beslut inte uppfyllda.

Referens: Gregory, N.G. (2004). Animal Suffering: A Layperson's Guide. UFAW Animal
Welfare Series. Wiley-Blackwell, Oxford. 280 s.

3.1 Ballistisk mekanism: pil vs kula
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En kula éverfor sin kinetiska energi éver tid och skapar bade en permanent skottkanal och
en temporar kavitet, en tryckvag som expanderar vavnaden och skadar organ utanfor
kulbanan. Detta mojliggor snabb férblodning ocksa vid nagot off-center skott.

En jaktpil daremot saknar férmaga att skapa nagon temporar kavitet. SLU:s yttrande
konstaterar: ,Marginalerna blir darmed mindre och ett pilskott maste traffa vitala organ hos
djuret for att doéda. Det kan i sin tur innebara en 6kad risk fér en forlangd tid till
medvetsldshet och for skadeskjutning.” (SLU 2020, s. 48)

Det danska DTU-veterinarutlatandet (Danemark Veterinary study) bekraftar att "dyret dode i
skuddet” ar en missforstaelse nar det galler pilskott: Till skillnad fran ett kulvapen som
skapar en tryckvag som skadar vavnad aven utanfor traffpunkten dodar en pil uteslutande
genom forblédning. For att djuret ska forlora medvetandet och dé maste pilen traffa ett
blodkarl av tillracklig storlek och skada det tillrackligt allvarligt for att blodtrycket ska sjunka
till den niva dar hjarnan inte langre far syre. Hur lang tid detta tar beror pa vilket karl som
traffas och hur stor skadan ar.

Vid en perfekt traff i hjartat eller de stora karlen nara lungorna kan férloppet ga snabbt. Men
vid ett skott som hamnar nagot utanfor den optimala traffpunkten, vilket hander i en
betydande andel av verkliga jaktsituationer, kan djuret ha ett fullt fungerande blodtryck och
full medvetenhet under en avsevart langre tid, samtidigt som det flyr fran platsen.

En kula ger visserligen ocksa upphov till forblodning, det ar darfér skjutna djur kan springa
innan de faller men den hydrostatiska tryckvagen fran kulan skadar dessutom omgivande
vavnad och organ utanfor sjalva sarkanalen. | manga fall paskyndar detta medvetsloshet
och déd aven nar traffen inte ar helt perfekt. Den marginalen saknas vid pilbagsjakt

3.2 Flyktdistans som indikator

Den genomsnittliga flyktdistansen efter pilskott i den danska studien var 59 m (med
extremfall upp till 800 m). En av de fa metoderna i falt for att bedéma hur snabbt ett djur dor
ar just flyktdistans: Stokke m.fl. (2018) definierade art-specifika maxgranser; djur som ror sig
langre an dessa raknas som skadeskjutna. En sadan matmetod visar dock nédvandigtvis
inte tiden till att ett djur blir medvetslést och dor. For att med storre sakerhet veta nar ett
skjutet djur ar medvetslost behdver djuret undersdkas (andningsmonster, franvaro av
reflexer, mm). Denna okunskap utgdr i sig en risk for lidande.

Jargensens enkatstudie (2013), sammanférd i SLU:s yttrande, visade 21 %
skadeskjutningsfrekvens for djur under 30 kg och 24 % foér djur 30-59 kg, kategorierna radjur
och dovhjort, som ar vanliga svenska jaktarter.

Killreferenser:

SLU:s vetenskapliga rads yttrande, 2020, avsnitt 5.2 Skador och smarta, s. 34-37; avsnitt 5.3, s. 38—42.
Danemark Veterinary Study (DTU-rapport i projektmaterialet), avsnitt om ,tid til tab af bevidsthed”, s. 3-5.
Kanstrup & Sonne (2021), DCE Teknisk Rapport nr. 218, s. 12 (flyktdistansdata).

Stokke, S. m.fl. (2018). Defining animal welfare standards in hunting: body mass determines thresholds.
Scientific Reports 8:13786.

4. Traffsakerhet i verklig jaktmiljo — ett bortglomt problem

4.1 Testdata: de flesta jagare klarar inte godtagbar precisionsniva
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Rapporten Bowhunting Report with Studies (Animal Rights Coalition, ca 1992), som
sammanfattar 24 nordamerikanska studier om pilbagsjakt, redovisar flera test av faktisk
traffsakerhet hos certifierade bagjagare. Det bor noteras att rapporten ar producerad av en
djurrattsorganisation, men de enskilda studier och kallor den refererar ar oberoende, bland
annat fran jaktorganisationernas egna tidskrifter och fran wildlife-biologer. Det ar dessa
underliggande kallor som bar bevisvardet.

Vid en jakt i Alaska (Eielson AFB) kravdes att jagarna placerade minst 3 av 4 pilar i hjart-
lungregionen — ett omarkt omrade med en diameter pa 76 cm — pa ett mal pa 27 meter.
Testet avsag algjakt och fick anses vara ett minimum foér godtagbar kompetens. Endast 5 av
54 deltagare (9,3 %) klarade det.

| ett annat test klarade bara 12 % av 500 bagjagare att traffa ett mal med 30 cm diameter i
minst 3 av 5 forsok pa 23 meters avstand — det vill sdga 88 % uppnadde inte ens 60 %
traffsakerhet.

| ytterligare ett test, dar 3 av 5 pilar kravdes i vitalzonen pa 10-25 meters avstand, klarade
bara 15 % — trots att detta test inte ens ingar som krav i IBEP-certifieringen.

Kommentaren fran en av de underliggande kéllorna sammanfattar problematiken: "When it
comes to the real thing, where stress and terrain factors are present, the results are
atrocious."

Dessa data ar fran tidigt 1990-tal och avser nordamerikanska forhallanden. Modern
utrustning har forbattrats. Likval finns inget europeiskt motsvarande test av faktisk
jagarprestanda under faltmassiga férhallanden som visar ett vasentligt annorlunda resultat
och avsaknaden av sadana data ar i sig ett problem for beddémningen

4.2 Verkliga forhallanden férsamrar precisionen

Den brittiska studien av Aebischer m.fl. (2014), som analyserade 2 281 verkliga
jaktsituationer med kulvapen (battre kontrollerade och éverlag mer stabila), fann att féljande
faktorer signifikant Okar risken for skadeskjutning:

* Obekvam skjutstallning

«  Otillracklig tid

« Langt avstand (sarskilt i kombination med bradska)

» Rorliga djur

+ Djuri tat vegetation

» Okant jaktomrade

* Bristande 6vning

Dessa faktorer ar langt mer kritiska for bagjakt, skottvinkeln kraver att djuret star stilla och
precisionsmarginalerna ar sma. SLU:s yttrande konstaterar att andel skadade djur ar starkt
beroende av jagarens erfarenhet (Langenau 1986), och att traning pa skjutbana inte
Oversatts direkt till prestation i falt (SLU 2020, s. 32).

4.3 Rorliga djur — ett specifikt problem for pilbagsjakt

Pilens flygfard ar langsammare an en kulas. Det innebar att ett djur som ror sig i det
odgonblick skottet avlossas latt undkommer pilens avsedda traffomrade. Kulvapen har i
princip sa hdg projektilhastighet att djuret inte hinner réra sig namnvart. Denna
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grundlaggande fysiska skillnad saknas helt i jagarrérelsens hemstallan och blir synnerligen
problematisk gallande smauvilt.

Kallreferenser:

Animal Rights Coalition. (ca 1992). Bowhunting Report with Studies. Sammanfattar 24
nordamerikanska studier om pilbagsjakt. Avsnitt "Bowhunter Accuracy",
https://animalrightscoalition.com/wp-

content/uploads/2025/01/bowhunting report with studies.pdf

Rapporten ar producerad av en djurrattsorganisation. De precisionsdata som aberopas har
hanvisar till oberoende studier och till jaktlitteraturens egna erkéannanden, vilka bar det
primara bevisvardet.

Aebischer, N.J., Wheatley, C.J. & Rose, H.R. (2014). Factors Associated with Shooting
Accuracy and Wounding Rate of Four Managed Wild Deer Species in the UK. PLoS ONE
9(10): e109698.

SLU:s vetenskapliga rad for djurskydd. (2020). Yttrande angaende jakt med pil och bage.
Avsnitt 4.4 Jagarens kompetens, s. 31-32

5. Andraskott, eftersok och avlivning

Vid jakt med kulvapen kan jagaren snabbt avlossa ett andraskott om forsta traffen inte faller
djuret, och kan aven sjalv avliva ett skadeskjutet djur som patraffas i samband med eftersok.
Bada dessa mojligheter utsatts for allvarliga begransningar vid bagjakt.

* Andraskott med pil och bage ar praktiskt taget omdjligt om djuret rér sig snabbt bort
fran skottplatsen, vilket skadeskjutna djur typiskt gor.

* Pil och bage kan sannolikt inte anvandas for avlivning vid eftersok (SLU 2020, s. 48).
Naturvardsverkets foreskrifterna om eftersok medger, i de fall kulvapen inte kan
anvandas, avlivning med andra metoder, kniv, hand eller avfangning med hund.
Oavsett sa forsvaras detta vid jakt med pil och bage.

» Det kravs darfor ett ,mycket gott samarbete” (SLU:s ord) mellan bagjagare och
eftersdksjagare — en logistisk forutsattning som inte kan garanteras i falt.

* Langenau (1986) fann att enbart 43 % av djur tréaffade med pil och bage aterfanns,
jamfort med 81 % for skjutvapen. Senare studier visar delvis forbattrade siffror tack
vare modernare utrustning och obligatorisk utbildning. Pedersen et al. (2008)
rapporterade 18 % skadeskjutning i en 18-arig kontrollerad studie i Maryland, och
liknande nivaer har uppmatts i urbana jaktprogram i USA (Kilpatrick & Walter 1999;
Suchy et al. 2002). Dessa resultat ar dock uppnadda under optimala férhallanden
med sparningshjalp, begransade skjutavstand och noggrant utvalda jagare,
forhallanden som inte aterspeglar normal faltsituation.

Studier fran oreglerade miljoer visar konsekvent hogre forlusttal, och forskning pa
andra viltslag an hjortdjur saknas i stort sett helt.

Dessa begransningar ar strukturella, de foljer av vapnets natur och ingen utbildning eller
bestammelse kan éverbrygga dem fullt ut.

Kallreferenser:

SLU:s vetenskapliga rads yttrande, 2020, avsnitt 5.4 (andraskott) och s. 48 (sammanfattning
djurvélférdsrisker).

Langenau, E.E. (1986) citerat i SLU:s yttrande, s. 41.

Naturvardsverkets foreskriftsférslag 2018, citerat i SLU:s yttrande.
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6. Total avsaknad av studier pa smavilt, fagel och
vattenlevande djur

En av de starkast formulerade slutsatserna i SLU:s yttrande galler kunskapsluckorna. Ur
yttrandet (s. 5, var kursivering):

»En allman brist pa vetenskapliga studier av effekterna pa vilt skjutna med pil
och bage och en ndrmast total avsaknad av sédana studier pa smauvilt
(mindre &n radjurs storlek) inklusive vattenlevande déggdjur och faglar,
medfér osékerhet om skadeeffekterna och sjélva osékerheten skulle vid ett
eventuellt tillatande av jaktmetoden indirekt innebéra en djurvélfardsrisk.”

Jagarrorelsens hemstallan begar att pilbage gors till ett generellt jaktmedel. Den tillgangliga
forskningen har nastan uteslutande undersokt medelstort hjortvilt (vitsvanshjort, dovhjort) i
kontrollerade eller halv-kontrollerade miljéer. For foljande djurkategorier saknas praktiskt
taget vetenskaplig kunskap:

* Smavilt (hare, rav, m.fl.)

+ Faglar

+ Vattenlevande daggdjur sa som baver

» Rorliga djur i naturlig, oregelbunden terrang

« Svenska inhemska djurarter (radjur, vildsvin, alg, kronhjort) under svenska
jaktférhallanden

Det ar aven vart att notera att Jergensens enkatstudie (2013) visade ett tydligt samband
mellan djurstorlek och skadeskjutningsrisk: 21-24 % for djur under 60 kg, 13 % for djur pa
60-89 kg och 0 % for djur dver 90 kg — dar studieunderlaget dock var mycket litet (64 djur
totalt). Det ar en signal som bér tas pa allvar, inte minst mot bakgrund av att svensk fauna
inkluderar manga arter under 60 kg som skulle bli féremal fér bagjakt

Killreferenser:

SLU:s vetenskapliga rads yttrande, 2020, s. 5 (slutsatser) och s. 48 (detaljerad risksammanfattning).
SLU:s yttrande, avsnitt 5.4 Férutséttningar hos olika slags djur, s. 42—47.

Jorgensen (2013), citerat i SLU:s yttrande, s. 39.

7. Utbildning — nodvandig men inte tillracklig

Jagarrorelsen lagger stor vikt vid utbildningskrav som svar pa skadeproblemen. Forskningen
ger anledning till forsiktighet med denna uppfattning.

+ Pedersen m.fl. (2008) visade att jagare med 6ver 20 fallda djur hade lagre
skadeskjutningsfrekvens (13 %) &n mer oerfarna (24 %) — men aven den lagre
siffran ar hog.

» Langenau (1986) fann att aterfunna djur vid bagjakt var starkt beroende av jagarens
erfarenhet, medan resultaten med kulvapen var mer oberoende av erfarenhetsniva.

» IBEP-kursen (det internationella bagjagarutbildningsprogrammet) kraver inte ett
godkant skjutprov for att fa certifikat. | ett dokumenterat test fick en grupp bagjagare
forsOka placera 3 av 5 pilar i vitalzonen pa ett hjortmal pa 10-25 meters avstand —
ett prov som alltsa inte ens ingar som krav i IBEP. Endast 15 % klarade det. Med
andra ord: den dominerande internationella utbildningsstandarden staller inte ens det
minimikrav som de flesta jagare anda inte uppfyller.

» SLU:s yttrande konstaterar: "det ar oklart om jakt med pil och bage kraver storre
kompetens, skicklighet och noggrannhet an jakt med andra vapen.” (s. 32)
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Utbildning minskar risken men eliminerar inte skadeskjutningsrisken. Danmark och Finland
har infort formella utbildningskrav for bagjagare, inklusive obligatoriska skjutprov, men aven
med dessa krav kvarstar dokumenterade djurvalfardsproblem. En avgérande begransning ar
att proven genomférs under kontrollerade forhallanden pa skjutbana, inte i verklig jaktmiljo
med roérliga djur, begransat ljus, stress och varierande terrdng. Jagarrorelsens hemstallan
foreslar att Naturvardsverket sjalv far satta kraven, men det saknas svensk erfarenhet och
data att bygga sadana standarder pa gallande de djur som riskerar att omfattas av jakt.

Killreferenser:

Pedersen m.fl. (2008), Tabell 3 (skadeskjutning per erfarenhetsniva).

Bowhunting Report with Studies, avsnitt om skjuttest, s. 7-9.

SLU:s vetenskapliga rads yttrande, 2020, avsnitt 4.4 Jdgarens kompetens, s. 31-33.

8. Bemotande av jagarrorelsens framsta argument

8.1 ”’NV:s utredning fran 2025 var entydigt positiv”

Jagarrorelsen havdar att Naturvardsverkets interna utredning fran 2025 inte vacker
invandningar mot pilbagsjakt. Denna utredning ar dock inte offentliggjord. Vi har begart att fa
ta del av utredningen med stdd av offentlighetsprincipen. Det ar en grundldggande
rattssakerhetsutgangspunkt att ett beslut av denna vikt maste kunna granskas.

Vi noterar aven att SLU:s vetenskapliga rad, vars yttrande ar det enda offentliga
vetenskapliga underlaget, tydligt pekade pa tydliga djurvalfardsrisker och risker for lidande
samt brist pa forskning 2020. Det har inte skett nagon publicering av ny, avgérande
forskning som andrar dessa slutsatser

8.2 "Moderna bagar ar langt mer effektiva”

Det stammer att modern compoundbage pa skjutbana ger battre precision an aldre
utrustning. Men problemet ar inte banan — det ar faltet. Pedersen m.fl. (2008), som anvande
moderna compound- och armborstjagare med obligatoriska tester, visade anda 18 %
skadeskjutningsfrekvens. Den ratta jamférelsen ar skadeskjutning med kulvapen under
svenska faltforhallanden, som Aebischer m.fl. (2014) uppmatte till c:a 7 %. Dvs jakt med
bage innebar mer an dubbel sa hdg skadeskjutningsrisk.

8.3 ”Jakt ar tillaten i Danmark och Finland”

Danmark tillat bagjakt pa sma arter fran 1999, men introducerade forst 2018—-2022 ett
kontrollerat forsok for stora hjortdjur (dovhjort, kronhjort, sikahjort) och annu har ingen
fullstandig vetenskaplig utvardering avgett slutgiltigt gront ljus. Aarhus Universitetets
rapporter (DCE 218 och 257) har bada reservationer och uppmaning till ytterligare
kontrollerade studier.

Norge med miljéer likvardiga med Sveriges har valt att inte tilldta bagjakt, bland annat av
djurvalfardsskal. Tyskland, ett land med en lang och reglerad jakttradition, tillater inte heller
bagjakt, med hanvisning till bristfalliga vetenskapligt underlag som visar pa att metoden
uppfyller djurvalfardskraven. Att nagra lander tilldter en jaktform ar inte i sig vetenskapligt
stdd for att den ar djurvalfardsmassigt godtagbar.

Den danska férordningen BEK nr 1479 af 05/12/2023, som SJF bifogat hemstallan, ger vid
en noggrann lasning snarare stod for att inte inféra bagjakt. Tre iakttagelser ar sarskilt
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relevanta. For det forsta undantar férordningen uttryckligen mouflon och vildsvin fran
pilbagsjakt (§ 4 stk. 2) — just de arter som den slovakiska studiens biologiska jamforelse
(Objektiv B) byggde pa. Att Danmark beddémt dessa arter som olampliga for pilbagsjakt
undergraver direkt den slovakiska studiens relevans som argument for legalisering. For det
andra kraver férordningen obligatorisk digital rapportering av varje aviossat skott mot
kronvilt, dowvilt och sikavilt till Miljéstyrelsen (§ 6), oavsett om djuret falldes eller inte. Det ar
ett 6vervakningssystem som Sverige i dagslaget saknar forutsattningar att omedelbart
etablera, och som visar att Danmark inte betraktar pilbagsjakt som riskfritt utan kraver
I6pande datainsamling for att félja upp utfallet. For det tredje staller férordningen strikta
tekniska minimikrav pa anslagsenergi, pilvikt och pilspetsutformning differentierade per
viltart, krav som bekraftar att noggrann reglering ar nédvandig for att begrénsa
skadeskjutningsrisken. Den danska regleringen ar ett exempel pa hur ett land hanterar
kanda djurvalfardsrisker med pilbagsjakt, dock inte ett bevis pa att dessa risker ar
minimerade.

Det danska Vildtforvaltningsradets (VFR) protokoll fran métet den 2 februari 2023, vilket
Svenska JagareForbundet sjalv bifogat hemstallan, ger ytterligare stod for en férsiktig
beddmning. Protokollet redovisar hur det danska radet behandlade den vetenskapliga
rapporten om bagjakt pa storre hjortvildt (framlagd av Niels Kanstrup, Aarhus Universiett).
Tre iakttagelser i protokollet ar sarskilt relevanta for den svenska fragan.

For det forsta fastslar den vetenskapliga rapporten som lag till grund for beslutet — det vill
saga det underlag som danska myndigheter sjalva tog fram — att djur skjutna med pil har
langre flyktavstand an djur skjutna med gevar, att sannolikheten att hitta ett pilskjutet djur ar
lagre an for ett gevarskjutet djur, och att det ar okdnt om skadeskjutningsrisken ar hogre vid
bagjakt. Det ar anmarkningsvart att det vetenskapliga underlaget som Jagareférbundet sjalv
valt att bifoga saledes innehaller en uttrycklig kunskapslucka i fraga om skadeskjutningsrisk,
en av de viktiga djurvalfardsparametern ihop med tid till medvetsloshet.

For det andra reserverade sig Dyrenes Beskyttelse (Danmarks djurskyddsorganisation)
uttryckligen mot att géra bagjakt permanent. Organisationen menade att bagjakt jamfért med
gevarsjakt ar “det nastbesta alternativet” och att man inte kunde stddja permanent status,
enbart en tillfallig forlangning av férsdksordningen. Organisationen begarde en bredare
undersokning om skadeskjutningsrisken for saval gevarsskott, hagelskott och pilskott innan
nagot slutgiltigt beslut fattades. Danmarks Naturfredningsférening féreslog pa liknande
grunder att forséksordningen borde fortsatta tills ett battre kunskapsunderlag fanns pa plats.

For det tredje var VFR:s beslut att rekommendera permanent bagjakt inte enhalligt. Det
fattades trots aktivt motstand fran djurskyddsorganisationer och trots att kunskapsluckan om
skadeskjutningsrisken var erkand i det egna vetenskapliga underlaget. Att Svenska
JagareFdrbundet presenterar detta beslut som ett starkt europeiskt foredéme ger en
vilseledande bild: det danska protokollet dokumenterar inte ett enhalligt vetenskapligt
godkannande utan ett majoritetsbeslut som fattats i strid med djurskyddsrorelsens
berattigade invandningar.

Kallreferenser:

Kéllreferenser: Vildtforvaltningsradet (2023). Referat fra made i Vildtforvaltningsradet
torsdag den 2. februar 2023. J.nr. 2022-11870. Miljgministeriet, Kebenhavn. [Bifogat
av SJF till hemstéllan 2026, punkt 4 Buejagt pa starre hjortevildt.]

Vilda Djurens Skydd - Barnsjovagen 61 - 437 35 Lindome - Tel: 0705 168 931 - E-post: info@vildadjurensskydd.se -
Org.nr: 802553-8524
Sid. 9



('ll, 2 ..

VILDA DJURENS
SKYDD
Finland — ett svagt referensexempel

Finland tillat pilbagsjakt pa storvilt fran och med 2017. Beslutet féregicks inte av nagon
systematisk vetenskaplig utvardering av djurvalfardsrisker, det drevs fram genom aratals
paverkansarbete fran jagarrrorelsen. Tillstandet ar brett: alla hjortdjur, vildsvin, muflon,
baver, smavilt och fagelvilt far jagas med pilbage. Undantagna ar enbart alg och stora
rovdjur.

Den finska studie som SBJF aberopar genomférdes 2019-2023, alltsa efter legaliseringen,
inte som underlag for den. Studien matte inte skadefrekvens utan jamférde flyktavstand efter
skott. Metoden innehaller en systematisk snedvridning: djur som foll pa plats direkt efter
skottet exkluderades fran berakningarna. Eftersom gevarsskott, till skillnad fran pilbagsskott
ofta dédar omedelbart genom chockvag och temporar kavitet, ar det betydligt vanligare att
djur faller direkt vid gevarsjakt. Genom att utesluta dessa fall fran analysen férsvinner
gevarets viktigaste fordel ur jamférelsen, och pilbagens resultat framstar som mer likvardiga
an de faktiskt ar. Studien avsag dessutom enbart vitsvanshjort och kan inte generaliseras till
andra arter.

Det finns ingen finsk uppféljningsstudie av faktisk skadefrekvens under verkliga
jaktférhallanden efter legaliseringen 2017. Finland saknar ett schweissregistersystem
motsvarande Danmarks. Bagjagarutbildning ar inte obligatorisk for finska bagjagare, inte ens
ett minimikrav som SBJF sjalva foreslagit fér Sverige uppfylls alltsa. Det finns ingen
uppféljning alls pa de flesta arter, inklusive rorligt smavilt och fagel.

Att aberopa Finland som positivt referensexempel ar darfor missledande. Det finska fallet
visar tvartom vad som sker nar en jaktform inférs utan vetenskaplig djurvalfardsbas och utan
efterféljande uppféljningssystem: det saknas i dag atta ar efter legaliseringen fortfarande
tiliforlitiga data om hur manga djur som skadeskjuts och aldrig aterfinns under finska
jaktférhallanden. Det ar inte en modell Sverige bor efterlikna.

8.4 ”Bagjakt minskar blybelastningen i naturen”

Blyreduktion ar ett legitimt miljomal. Det kan dock uppnas enklare, snabbare och med
sakrare djurvalfardsresultat genom 6vergang till blyfri kulammunition, som redan ar reglerat
inom EU med planer pa strikt forbud. Det ar inte ett tillrackligt skal for att inféra en ny
jaktmetod med ofdrutsagbara djurvalfardsrisker.

8.5 "Bagjakt ar lampligare néra tatorter”

Argument att kortare rackvidd och lagre buller gor bagjakt lampligare i urban miljé kan
mojligen aga viss relevans. Det forandrar dock inte djurvalfardsrisken, dvs. risken for lidande
hos det individuella djuret. Om bagjakt tillats i urbana omraden dar kulvapen undviks av
sakerhetsskal, uppstar en paradox: jaktformen med hogre djurvalfardsrisk anvands pa
omraden med tatast befolkning och svarast att ordna eftersok.

Kallreferenser:

SLU:s vetenskapliga rads yttrande, 2020, avsnitt 3 (I&nderéversikt), avsnitt 7 (miljé och sékerhet) och
avsnitt 8 (etik), s. 26-61.

Kanstrup & Sonne (2021) och Kanstrup & Balsby (2022), DCE Tekniska Rapporter 218 och 257 (danska
erfarenheter).

8.6 Bemotande av Svenska BagjagareForbundets publika
kommunikation
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Svenska Bagjagareférbundet (SBJF), som medforfattat hemstallan, framfér pa sin webbplats
ett antal pastaenden om pilbagsjaktens effektivitet och djurvalfardspaverkan. Flera av dessa
pastaenden strider mot det vetenskapliga underlag som redovisas i denna rapport och boér
darfér bemaotas direkt.

Pastaende: “Det blir jamforbart lika fa skadeskjutna vilt vid bagjakt som under jakt
med kulvapen.”

Detta ar en av de mest centrala fragorna i den vetenskapliga litteraturen och svarast att
forena med tillgangliga data. SBJF aberopar dansk statistik fran radjursjakt 1999-2007. Den
danska studien genomférdes dock med erfarna, utbildade bagjagare under kontrollerade
forhallanden och redovisade anda lagre aterfinnandeprocent an gevarsjakt, nagot som
Aarhus Universitets DCE-rapporter (2021, 2022) bekraftar. Nordamerikanska studier, den
enda storskaliga erfarenheten fran verkliga férhallanden med en bred jagarkar, visar
genomgaende skadeskjutningsfrekvenser pa 18-50 procent beroende pa studie. Det lagre
vardet, 18 procent harstammar fran Pedersen et al. (2008), som genomférdes med modern
compound-bage under kontrollerade elitférhallanden med utbildade jdgare och
sparningshjalp, och representerar darmed ett golv snarare an ett genomsnitt. Studier med
traditionell utrustning och en bredare jagarkar visar genomgaende hdgre forlusttal. Detta kan
jamféras med uppemot 97 procents aterfinnande vid gevarsjakt i brittisk forskning.

- Pastaendet saknar stdd i den samlade litteraturen.
Pastaende: “Medvetsloshet och féljande dod intrdder inom 8-10 sekunder.”

Pastaendet att medvetsloshet och dod intrader inom 8—10 sekunder saknar vetenskapligt
stéd som generellt pastaende vid pilbagsjakt. SLU:s vetenskapliga rad konstaterar explicit
att tillforlitlig information om tiden fran skottégonblicket till medvetsloshet och dod vid jakt
med pil och bage saknas. Uppgiften kan i basta fall galla vid ett perfekt placerat skott mot
hjart-lungregionen pa ett stillastdende djur, under optimala férhallanden. Till skillnad fran
kulvapen saknar pilskottet den tryckvag som skapar temporar kavitet och omedelbar
chockverkan. Vid traff utanfér vitalzonen — vilket sker i en betydande andel skjutningar —
sker doden genom langsam forblédning, och djuret kan forflytta sig hundratals meter. Den
danska schweisshundstatistiken visar att skillnaden mot kulvapen ar sarskilt tydlig just vid
icke optimalt placerade skott.

- Att presentera 8—10 sekunder som ett generellt pastaende ar vilseledande. Det
saknar vetenskapligt underlag

Pastaende: “Precisionen vid 20-25 meter ar fullt jimforbar med ett kulgevar.”

Pastaendet att precisionen vid 20—25 meter ar fullt jdmférbar med ett kulgevar saknar
vetenskapligt stéd. Under kontrollerade skjutbaneférhallanden kan valtranade jagare uppvisa
godkand traffsakerhet, men forskning pa verklig jagarprestanda visar en avsevart
annorlunda bild. | dokumenterade skjutprov under jaktnara férhallanden klarade enbart 9-12
procent av bagjagare att placera pilen i vitalzonen. Stress, begransat ljus, terrang och viltets
rorelser, faktorer som saknas pa skjutbanan férsamrar prestandan patagligt. Detta galler
aven moderna compound-bagar, som utgor den utrustning hemstallan avser och som Iag till
grund for Pedersen et al. (2008), den mest citerade moderna studien, vilken anda visade 18
procents skadeskjutning under optimala férhallanden.

Jamfdrelsen med kulgevar ar dartill missvisande i ett avgérande avseende. Moderna
compound-bagar ar snabbare an traditionella bagar och skjuter pilen med 75-95 m/s, men
en kula nar anda malet pa 0,02 sekunder vid 20 meter, mot compound-bagpilens 0,21-0,27
sekunder. Eftersom hjortdjur reagerar pa ljudet av bagstrangen inom 0,1-0,15 sekunder, ett
valkant fenomen kallat "string jumping", hinner djuret forflytta sig partiellt ur vitalzonen innan
pilen anlander, trots korrekt siktning. Modern teknik reducerar problemet marginellt men
eliminerar det inte. Kulvapnet eliminerar det i praktiken
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- Pastaendet saknar vetenskapligt stod: under jaktnéra férhallanden klarade enbart 9—
12 procent av bagjagare vitalzontréff, och compound-bagpilen ger djuret tid att
reagera och forflytta sig innan tréff, ett fysikaliskt problem som ingen modern
utrustning eller tréning kan eliminera.

Pastaende: “Ingen seribs jagare forlitar sig pa ett uppféljningsskott.”

Pastaendet missar den principiella poangen. Fragan handlar inte om jagarens intention utan
om strukturella begransningar: vid pilbagsjakt ar ett andraskott i praktiken oméjligt om djuret
ror sig snabbt bort, och pil och bage kan inte anvandas for avlivning vid eftersok.

Det kravs darfor ett samordnat logistiskt system som inte kan garanteras under normala
jaktférhallanden.

Pastaende: “En rétt anpassad pil passerar helt igenom viltet.”

Den slovakiska studie som SBJF sjalva bifogat hemstallan visar att full genomtrangning
skedde i 83 procent av fallen, alltsa inte i 17 procent av fallen. Under dessa omstandigheter
kvarstar pilen i kroppen, vilket paverkar bade eftersok och djurvalfard.

Sammantaget praglas SBJF:s publika kommunikation av en systematisk tendens att
presentera basta tankbara utfall, perfekt traff, stillastaende vilt, valtranad jagare sa som om
det vore det normala. Vetenskaplig litteratur, inklusive det underlag férbundet sjalvt
aberopar, visar att verkligheten ar mer komplex. En myndighet som Naturvardsverket bor
grunda sina beslut pa det samlade och oberoende vetenskapliga underlaget, inte pa en
intresseorganisations kommunikation riktad till allmanheten.

8.7 Analys av den slovakiska pilbagsjaktsstudien (Slovakbowhunting,
2025)

Svenska Jagareforbundet har bifogat studien The Slovak Study on Bowhunting —
Justification and Objective (Slovakbowhunting, 2025) som vetenskapligt stdd for legalisering
av pilbagsjakt i Sverige. En kritisk granskning visar att studien har vasentliga metodologiska
brister som gor att dess slutsatser inte kan tillmatas det bevisvarde som férbundet tillskriver
den.

Studien ar initierad, finansierad och genomférd av den slovakiska pilbagsjaktorganisationen
Slovakbowhunting, den aktér som direkt och ekonomiskt gynnas av en legalisering. Den har
inte genomgatt oberoende vetenskaplig granskning (peer review). Jaktstatistiken under
Objektiv A bygger uteslutande pa sjalvrapporterade protokoll fran organisationens egna
medlemmar, utan extern verifiering. Studien formulerar dessutom explicit sitt syfte som att
generera argument for legalisering av pilbagsjakt i EU-lander dar metoden annu inte ar
tilldten, ett ovanligt syfte for ett vetenskapligt arbete som bekréaftar att materialet ar utformat
som paverkansunderlag snarare an som oberoende forskning.

Studiens pastadda syfte uppfylls inte

Studien presenterar sig som en utvardering av effektivitet, etik och jamférelse med
gevarsjakt. Vid granskning levererar den inget av detta pa ett vetenskapligt tillfredsstallande
satt.

Vad galler effektivitet redovisar studien enbart pilens genomtrangningsgrad, 83 % fullstandig
genomtrangning men detta mater vapnets fysiska funktion, inte jaktens effektivitet. Det finns
ingen jamforelse med gevarsjakt, ingen matning av hur lang tid djuret var medvetet eller
levde efter traffen och ingen redovisning av hur manga djur som skadades utan att
aterfinnas.

Vad galler djurvalfard saknas helt data om tid till medvetsloshet eller déd. Det angivna
flyktavstandet pa 50 meter bygger dessutom pa felberakningar, 267 av 327 djur ger 81,6
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procent, inte 85 procent som anges i underlaget. Det som anges sager ingenting om hur
lang tid djuret levde under den strackan eller om det led. Varken tid till medvetsloshet, dod,
lidandetid eller eftersoksresultat satts i relation till gevarsjakt.

Vad galler jamfoérelse med gevarsjakt inskranker sig studien till en stresshormonanalys pa
sex djur per grupp. Kortisol och liknande stresshormoner ar emellertid otillrackliga som
ensamma valfardsindikatorer — de varierar kraftigt mellan individer, paverkas av
halsostatus, tid pa dygnet och arstid, och kan lika garna spegla upphetsning som lidande.
Utan kompletterande parametrar som tid till medvetsldshet, flyktavstand eller skadeutfall gar
det inte att dra slutsatser om djurvalfard. Inga sadana parametrar jamfors med gevarsjakt i
faktiska jaktdata. Studien uppfyller ddrmed inte sitt eget uttalade syfte.

Den biologiska analysen saknar vetenskaplig barighet

Den veterinarmedicinska jamférelsen av stresshormoner och kéttkvalitet, studiens Objektiv B
och dess mest centrala argument for pilbagsjaktens pastadda djurvalfardsmassiga
overlagsenhet bygger pa totalt sex djur. Tre skoéts med pilbage och tre med skjutvapen,
samtliga under en och samma tvadagarsperiod i november 2024 pa ett och samma hagn.
Det ror sig inte om frilevande vilt i naturliga miljéer utan om hagnade djur under kontrollerade
och onaturliga férhallanden. Att generalisera fynd om kortisol- och adrenalinhalter fran sex
hagnade djur till slutsatser om frilevande vilts stressrespons vid jakt pa 6ppna marker ar
vetenskapligt ohallbart. Urvalet ar for litet for statistiskt signifikanta slutsatser.

Studien kontrollerar heller inte en central faktor: hur lange djuret exponerades for
jaktsituationen innan avlossning. Pilbagsjakt kraver extrem narkontakt, 72 % av skotten
avlossades pa 20 meters avstand eller kortare och 95 % av djuren var stationara vid
avlossningstillfallet. Dessa omstandigheter aterspeglar de specifika krav pilbagsjakt staller
pa narkontakt och djurets ovetande om jagarens narvaro. Det ar en annan jaktsituation
snarare an en djurvalfardsmassigt dverlagsen sadan.

Jaktformerna speglar inte svenska forhallanden

84 % av alla fallda djur skots fran trastativ, en jaktform som ar marginal i Sverige. Bara 16 %
skdts under stalking, den jaktform som dominerar i svenska skogar med rérligt vilt. Det ar
idealiserade forhallanden som inte speglar typisk svensk jakt. Ingen del av studien avser
rorligt vilt, smavilt eller fagel.

Slutsats

Sammantaget uppfyller studien inte sitt eget syfte och kan inte ligga till grund for ett beslut
om regelandring. Det faktum att Svenska Jagareférbundet valjer att bifoga just detta material
till sin hemstallan illustrerar att det robusta, oberoende vetenskapliga underlag som normalt
kravs som grund for en lagandring inte finns tillgangligt. Nar lobbymaterial fran den
intressegemenskap som direkt gynnas av legalisering anvands som primart vetenskapligt
stod forstarks snarare de farhagor om bristande djurvalfard och otillracklig kunskapsbas som
redovisas i denna rapport.

8.8 Analys av Benelux-beslutet M(2025)1 som argument for pilbagsjakt

Svenska Jagareforbundet har aven bifogat Benelux-ministerkommitténs beslut M(2025)1
fran den 15 juli 2025, vilket faststaller en maximal lista 6ver tillatna jaktmedel i Benelux
(Belgien, Nederlanderna och Luxemburg). Pilbage finns upptagen pa denna lista. Vid en
noggrann lasning av dokumentet framgar dock att det utgor ett vasentligt svagare
stddargument &n vad som kan framsta vid en ytlig granskning.

Beslutet ar uttryckligen ett administrativt harmoniseringsinstrument, inte ett vetenskapligt,
djurvalfardsmassigt eller jaktetiskt stallningstagande. Dokumentet understryker upprepade
ganger att listan utgor ett tak dar varje Benelux-land och varje belgiskt regionalt parlament
behaller ratten att tillampa striktare nationella regler. Beslutet innehaller inga vetenskapliga
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resonemang om djurvalfard, skadeskjutning eller jamforelser med kulvapen. Det handlar
uteslutande om vilka vapenkategorier som administrativt far tillatas, inte om vilka som bor
tilldtas ur ett bredare perspektiv. Enligt svensk jaktlagstiftning och djurskyddslag ska onddigt
lidande undvikas, och Naturvardsverket ar skyldigt att beakta djurvalfard vid bedémningen
av jaktvapens lamplighet. EU-beslutet utgér inget hinder fér men heller inget stéd for att
tillata pilbagsjakt i Sverige.

Det ar i detta sammanhang avgdrande att notera vad Benelux-beslutet faktiskt innebar i
praktiken. Beslutet ar ett ramverk som ger lander och regioner en mdjlighet att tillata
pilbagsjakt — det infor det inte automatiskt. Varje land och region maste darefter stifta egna
nationella eller regionala lagar for att metoden ska bli faktiskt tillaten. Per juni 2026 har
ingen av de tre jurisdiktioner, Flandern, Nederlanderna och Luxemburg, annu omsatt
beslutet i faktisk lag. | Flandern ar pilbagsjakt alltjamt forbjudet; den flamlandska
pilbagsjaktsorganisationen (FBA) bekraftar sjalv pa sin webbplats att metoden “inte ar tillaten
annu” i regionen. Nederlanderna befinner sig i samma situation. Det innebar att sedan
pilbagsjakt introducerades i Vallonien — den enda del av Benelux dar metoden faktiskt
praktiseras har tre av fyra berérda jurisdiktioner valt att inte ga vidare, trots att det nu finns
en rattslig ram som mojliggor det. Att SJF presenterar Benelux-beslutet som ett brett
godkannande av pilbagsjakt ger en vilseledande bild av det faktiska laget.

Det bor ocksa noteras att Benelux-beslutet definierar pilbage snavt som handbage dar
spanning och hallning enbart sker genom jagarens muskelkraft. Armborst ingar uttryckligen
inte, tvartom ar armborst forbjudet som jaktmedel enligt Bilaga VI i EU:s habitatdirektiv
(92/43/EEG), och forbudet galler specifikt detta vapen. Att armborst ar férbjudet medan
pilbage inte regleras pa EU-niva innebar inte att pilbage ar djurvalfardsmassigt
oproblematiskt, det innebar enbart att fragan om tillatlighet dverlats till medlemsstaterna.
Beslutet staller dartill detaljerade krav pa pilspetsarnas utformning och skarpa beroende pa
vilttyp, vilket snarare bekraftar att pilbagsjakt kradver noggrann reglering for att minimera
djurlidande, an att metoden i sig ar djurvalfardsmassigt oproblematisk.

Sammantaget kan Benelux-beslutet M(2025)1 inte aberopas som vetenskapligt eller
djurvalfardsmassigt stod for att introducera pilbagsjakt i Sverige. Beslutet ar ett administrativt
ramverk som konstaterar att pilbagsjakt inte strider mot EU-ratten, det mojliggér men
rekommenderar inte metoden. Ingen av de tre jurisdiktioner som fatt denna majlighet —
Flandern, Nederlanderna och Luxemburg har per juni 2026 valt att omsatta den i faktisk lag.
Vallonien forblir den enda delen av Benelux dar jaktmetoden faktiskt praktiseras. Den
europeiska bilden ar splittrad: ett flertal EU-Iander har aktivt valt att inte tilldta pilbagsjakt,
och avsaknaden av ett EU-forbud utgdr inte ett argument for legalisering utan enbart ett
konstaterande att fragan overlats till nationell bedémning.

8.9 Proportionalitet och samhallsekonomiska kostnader

Fragan om pilbagsjakt handlar inte enbart om djurvalfard och risker fér lidande, det handlar
ocksa om proportionalitet i offentlig resursanvandning.

SBJF uppger pa sin egen webbplats att forbundet har "drygt 300 medlemmar". Det ar en
liten intressegruppen som driver hemstallan. Jaktaret 2024—-2025 I6ste drygt 260 000 jagare
jaktkort i Sverige. Pilbagsjaktens féresprakare utgor alltsa en férsvinnande liten andel av den
svenska jagarkaren och en annu mindre andel av den svenska befolkningen

Att infora pilbagsjakt som tillatet jaktmedel ar inte en kostnadsfri atgard. Det kraver
foreskriftsarbete och juridisk beredning hos Naturvardsverket, framtagande och
administration av en ny bagjagarexamen, tillsyn och kontroll av att reglerna efterlevs, samt,
vilket dansk erfarenhet tydligt visar, ett I6pande vetenskapligt uppféljningssystem.

Danmarks Vildtforvaltningsrad beslutade 2023 att bagjakt pa hjortvilt visserligen kan
permanentas, men att datauppsamlingen maste fortsatta i minst fem ar. Aarhus Universitets
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DCE har sedan 2021 producerat minst tva storre vetenskapliga uppfoljningsrapporter. Det ar
den faktiska administrativa kostnaden for ett litet land som tillatit jaktformen och Danmark
hade redan ett etablerat schweissregistersystem att bygga pa. Sverige saknar detta.

Den relevanta fragan ar inte bara om pilbagsjakt kan inféras av djurvalfards- och etiska skal,
utan om det ar ett proportionerligt anvandande av skattemedel och myndigheters resurser
att utreda, reglera, utbilda, administrera och félja upp en jaktform som efterfrdgas av nagra
hundra personer, vars djurvalfardsmassiga lamplighet ar vetenskapligt ifragasatt, och som
dessutom riskerar att generera 6kade eftersokskostnader for lansstyrelser och
schweisshundférare.

9. Sammanfattande slutsatser och bemotande av
hemstallans skal

Férbunden aberopar fyra skal for omedelbart beslut. Inget av dem haller vid granskning.

Naturvardsverkets utredning 2025. Utredningen har inte offentliggjorts utan ar mer i form av
en faktasammanstallning enlig Naturvardsverket. Dess slutsatser kan inte aberopas som
beslutsunderlag sa lange dokumentet inte ar tillgangligt for insyn. Det faktum att arendet
trots pastatt positiva resultat lades pa is av Naturvardsverket sjalvt tyder pa att bilden inte ar
sa entydig som férbunden havdar.

Avsaknad av invdndningar fran remissinstanser och sakkunniga. SLU:s vetenskapliga rad
for djurskydd-identifierade 2020 kvarstaende osakerheter kring paskjutningsrisk, tid till
medvetsloshet, hur olika djurslag paverkas och djurvalfard. Den danska
Vildtforvaltningsradet, vars erfarenhet forbunden aberopar, konstaterade sa sent som 2023
att bagjakt visade lagre aterfinnandeprocent an gevarsjakt och det trots att studien
genomférdes med erfarna, valutbildade buejagare under kontrollerade forhallanden. Under
verkliga jaktforhallanden med en bredare jagarkar maste utfallet rimligen betraktas som
samre. Det ar inte franvaro av invandningar, -det ar selektivt urval av underlag.

Internationell erfarenhet. Den slovakiska studien ar producerad av en intresseorganisation
utan oberoende granskning. Benelux-beslutet M(2025)1 ar en maximiram som explicit ger
varje land ratt att tillampa striktare nationella regler. Att andra lander tillater pilbagsjakt
bevisar inte att metoden uppfyller svenska djurskyddskrav vid jakt.

Djurvélfardsméssig lamplighet. Samtliga studier som férbunden aberopar ar genomférda
under optimala férhallanden med erfarna jagare, stillastaende vilt, korta avstand,
kontrollerad rapportering. Den slovakiska studien visar att 95 % av djuren stod stilla vid
skottet och att 72 % skoéts pa under 20 meter. Det saknas helt studier pa rorligt vilt under
verkliga jaktférhallanden en situation som dominerar svensk jaktvardag.

Den enda tillgangliga storskaliga erfarenheten fran verkliga faltférhallanden med en bred
jagarkar ar nordamerikansk, och den ar bekymrande: ett flertal publicerade vetenskapliga
studier visar skadeskjutningsfrekvenser vid pilbagsjakt pa mellan 18 och 50 procent
(Ditchkoff et al. 1998; Pedersen et al. 2008; Krueger et al. 2002). Det lagre vardet ,18
procent, ar uppnatt med moderna compound-bagar under optimala och kontrollerade
forhallanden, och representerar ett golv snarare an ett genomsnitt for verklig jakt. Detta kan
jdmfdras med en brittisk studie (Aebischer et al. 2014) som dokumenterade 97 procents
aterfinnande vid gevarsjakt under faltférhallanden. Franvaron av data pa rorligt vilt ar inte ett
neutralt faktum — det ar en fundamental kunskapslucka som maste fyllas innan beslut kan
fattas.
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Slutsats: pilbagsjakt bor inte inféras i Sverige

Det samlade vetenskapliga underlaget ger inte stod for att infora pilbagsjakt i Sverige.
Kunskapsluckorna ar inte perifera detaljer utan karnfragor: skadeskjutningsfrekvens under
svenska forhallanden, tid till medvetsldshet, effekter pa rorligt vilt, smauvilt, fagel och verklig
jagarprestanda i falt. Ingen av dessa fragor ar besvarad.

De argument som SJF och SBJF anfér ar antingen grundade pa icke-offentliggjort material,
producerade av intresseorganisationer utan oberoende granskning, eller hamtat ur studier
pa stillastaende storvilt under kontrollerade betingelser som inte speglar jaktverklighet. Det
internationella regelverket ger varje nation full ratt att tillampa striktare krav eller férbjuda
jakten. Sverige bor anvanda den ratten.

Vi anser att fragan inte heller bér utredas pa nytt. Argumenten mot inférande ar sa
vasentliga och sa val dokumenterade att nagon utredning inte behévs

Sa lange ingen oberoende studie kan visa att pilbagsjakt ger jamforbart eller mindre lidande
an konventionell kulvapenjakt och sa lange data pa rorligt vilt och smavilt saknas helt galler
férsiktighetsprincipen. Att inféra en jaktform med kédnda, dokumenterade djurvalfardsrisker
och okvalificerat vetenskapligt underlag vore oférenligt med svenska djurskyddskrav vid jakt
och Naturvardsverkets eget uppdrag att sakerstalla en etisk och hallbar viltférvaltning.

Samlade djurvalfardsrisker och forsiktighetsprincipen

SLU:s vetenskapliga rad konstaterade 2020 att direkta jamférelser mellan bagjakt och
kulvapenjakt inte ar majliga pa grund av bristande forskning och att denna osakerhet i sig
utgor en djurvalfardsrisk. Inget i hemstallan eller i 6vrigt publicerad forskning sedan 2020
andrar den bedémningen.

Den samlade bilden fran vetenskapliga studier pekar pa féljande bestadende risker:

+ Hodgre skadeskjutningsfrekvens an vid kulvapenjakt, aven med modern utrustning
och utbildade jagare.

+ Hodgre skadefrekvens med daligt utbildade och oerfarna jagare. Nagot som kommer
att vara verkligheten.

« Tillférlitlig kunskap om tid till medvetsloshet vid pilbagsjakt saknas helt, en allvarlig
kunskapslucka, inte minst eftersom pilen till skillnad fran kulan saknar temporar
kavitetseffekt och darmed inte ger den omedelbara chockverkan som kan korta ned
tid till medvetsloshet.

« Strukturell oférmaga att avlossa andraskott och att sjalv avliva vid eftersok.
« Narmast total avsaknad av forskning pa smavilt, faglar och rérliga djur.

» Traffsakerhet i verklig jaktmiljo ar mangfalt lagre an pa skjutbana.

« Erfarenhet kan minska men inte eliminera risken.

« Krav pa kort avstand vilket ar en risk i verkliga situationer med ivriga jagare

Jaktlagen (1987:259) 27 § staller krav pa att jakt ska bedrivas sa att vilt inte utsatts for
onddigt lidande. Begreppet "onddigt" ar centralt: det kan inte enbart tolkas som ett férbud
mot vardsldshet i enskilda jaktsituationer, det maste aven omfatta valet av jaktmetod. Att
inféra en metod som enligt tillganglig forskning medfér dokumenterade och férutsebara
djurvalfardsrisker, och for vilken avgérande kunskapslucka kvarstar, ar i sig ett beslut
som riskerar att sta i strid med lagens krav. Kunskapsbristerna utgér inte en neutral
osakerhet utan en sjalvstandig risk for lidande. Mot bakgrund av den samlade
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forskningen och SLU:s slutsatser maste forsiktighetsprincipen fa foretrade: bevisbérdan
bor ligga pa foresprakarna att visa att pilbagsjakt uppfyller jaktlagens krav, inte pa
djurskyddsorganisationerna att bevisa att den inte gor det

Vi uppmanar Naturvardsverket att aterlamna hemstallan och avsla énskan om inférande av
pilbagsjakt i Sverige

Magnus Orrebrant
Ordférande Vilda Djurens Skydd
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