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Vetenskaplig risksammanställning: Djurvälfärdsrisker vid 
jakt med pil och båge 

Underlag från Vilda Djurens Skydd gällande hemställan från SJF och SBJF från 

12 mars 2026 

1. Inledning och syfte 

Detta dokument sammanställer vetenskapligt stödd kunskap om djurvälfärdsrisker vid jakt 
med pil och båge, i syfte att bemöta den hemställan som Svenska Jägareförbundet (SJF) 
och Svenska Bågjägareförbundet (SBJF) lämnade till Naturvårdsverket den 12 mars 2026. 
Hemställan begär att pil och båge ska förklaras som tillåtet jaktmedel i NFS 2023:8. 

Sammanställningen grundar sig på ett brett urval av internationell vetenskaplig litteratur, 
med särskilt fokus på SLU:s vetenskapliga råds för djurskydd yttrande "Jakt med pil och 
båge" (2020), nordamerikanska och danska/norska studier, samt rapporter från Aarhus 
Universitets DCE. Dokumentet beaktar även det underlag som SJF och SBJF själva bifogat 
sin hemställan: den slovakiska studien från 2025 (Slovakbowhunting), referatet från det 
danska Vildtforvaltningsrådets möte den 2 februari 2023, presentationsmaterialet från 
Finnish Bowhunters' Association, samt Benelux-kommitténs beslut M(2025)1 och den 
danska vapenförordningen BEK nr 1479 af 05/12/2023. En genomgång av detta material 
visar att det långt ifrån stöder hemställans slutsatser och i flera avseenden talar emot ett 
beslut om jakt med pil och båge i Sverige 

Dokumentet presenterar djurvälfärdsrisker tematiskt, bemöter de främsta motargumenten 
från jägarrörelsen, och avslutar med en direkt analys av hemställans fyra åberopade skäl 
samt slutsatser kopplade till försiktighetsprincipen. 

 

2. Skadeskjutning — högre frekvens och otillräckligt 
underlag 

2.1 Historiska data visar extremt höga skadeskjutningsfrekvenser 

Historiska nordamerikanska studier av bågjakt på vitsvanshjort, genomförda under 1960–
1980-talen med dåtidens traditionella utrustning (recurve- och longbågar), visar 
skadeskjutningsfrekvenser som är mångfalt högre än vid jakt med kulvapen. Jägarrörelsen 
invänder att modern compound-båge väsentligt förbättrat situationen, något vi bemöter 
utförligt i avsnitt 2.2 och 8.2. Även med detta förbehåll är studierna relevanta: de 
dokumenterar vad som sker när en bred, oreglerad jägarkår använder pilbåge under verkliga 
fältförhållanden, och det är just den situationen som skulle uppstå vid en svensk legalisering. 
Dessa studier, sammanställda i rapporten "Bowhunting Report with Studies", uppvisar 
följande siffror 

• Causey, Kennamer m.fl. (1978): 50 % skadeskjutningsfrekvens i Alabama och South 
Carolina. 

• Croft (1963): över 78 % skadeskjutningsfrekvens i Georgia. 

• Downing (1972): 50 % s.k. „crippling rate” i Georgia. 

• Garland (1972): 63 % skadeskjutningsfrekvens i Vermont. 
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• Gladfelter m.fl. (1983): 49 % i Iowa. 

• Hansen & Olson (1989): 52 % i Missouri. 

• Harron (1984): 56 % i Wisconsin (årsgenomsnitt). 

Dessa äldre studier avser traditionell bågutrustning. Jägarrörelsen hävdar att moderna 
compoundbågar väsentligt förbättrat situationen — något vi bemöter i avsnitt 7. 

Källreferenser: 

Bowhunting Report with Studies , avsnitt med historiska studier, s. 10–11. 
SLU:s vetenskapliga råds yttrande, 2020, avsnitt 5.3 Skadeskjutning, s. 38–42. 

2.2 Även moderna studier visar avsevärd risk 

Också med modern compoundbåge kvarstår en väsentlig risk. Pedersen m.fl. (2008) utförde 
en av de metodologiskt starkaste moderna studierna — med obligatorisk skyttetest och 
daglig rapportering — vid US Naval Support Facility Indian Head, Maryland, under 18 
jäktsäsonger (1989–2006): 

• 18 % av alla skjutna djur hittades inte inom 24 timmar, d.v.s. räknades som 
skadeskjutna. 

• Jägare med färre än 5 fällda djur hade 24 % skadeskjutningsfrekvens. 

• Liknande studier: Kilpatrick & Walter (1999): 17 %; Krueger m.fl. (2002): 13–28 %; 
Suchy m.fl. (2002): 14 %. 

Ditchkoff m.fl. (1998) märkte 80 vitsvanshjortar med radiosändare. Av 22 som sköts med pil 
räknades 11 (50 %) som skadeskjutna — 3 avled av bukskott under 1–7 dagar efter träff. 

Källreferenser: 

Pedersen, M., Berry, S. & Bossart, J. (2008). Wounding Rates of White-tailed Deer with Modern Archery 
Equipment. Proc. Annu. Conf. SEAFWA 62:31–34. 

Ditchkoff, S. m.fl. (1998). Wounding Rates of White-tailed Deer with Traditional Archery Equipment. Proc. 
Annu. Conf. SEAFWA 52:244–248. 

SLU:s vetenskapliga råds yttrande, 2020, s. 39–40. 

 

2.3 Dansk erfarenhet: lägre återfinnandeprocent vid pilskott utanför 
hjärt-lungregionen 

De danska uppföljningsstudierna från Aarhus Universitets DCE (Kanstrup & Sonne 2021; 
Kanstrup & Balsby 2022) bygger på data från det danska schweissregistret, det nationella 
systemet för registrering av eftersök efter skadat vilt, där auktoriserade schweisshundförare 
dokumenterar varje uppdrag oberoende av jägaren själv. Det gör registret till en mer 
tillförlitlig datakälla än jägarnas egen rapportering, som erfarenhetsmässigt underskattar 
antalet skadeskjutningar. Det bör dock noteras att registret bara fångar de fall där jägaren 
faktiskt kallar in en hundförare, djur som skadeskjuts utan att jägaren märker det registreras 
aldrig, vilket kan innebär att de verkliga skadeskjutningstalen är högre än vad registret visar. 

Resultaten visar att andelen djur som inte återfinns efter pilskott är 8–9 procentenheter 
högre än vid jakt med kulvapen. Den viktigaste förklaringen är skottets placering. När pilen 
träffar utanför hjärt-lungregionen ökar spårens längd markant och sannolikheten att finna 
djuret sjunker påtagligt, en skillnad som schweisshundförarna i studierna beskriver som 
tydligt större än vid motsvarande felplacerade kulvapenskott. Det beror på den 
grundläggande skillnaden i skademekanik: en kula skapar en tryckvåg som skadar vävnad 
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även utanför träffpunkten, medan en pil enbart skär längs sin bana och därmed kräver träff i 
eller mycket nära vitala organ för att ge snabb förblödning. 

Resultaten är särskilt relevanta eftersom de är hämtade från verkliga jaktförhållanden med 
utbildade danska bågjägare men ändå visar en tydlig nackdel jämfört med kulvapen. 

 

Källreferenser: 

Kanstrup, N. & Sonne, C. (2021). Effektiviteten af buejagt på de store arter af hjortevildt. DCE Teknisk 
Rapport nr. 218, Aarhus Universit. 

Kanstrup, N. & Balsby, T.J.S. (2022). Effektiviteten af buejagt – opfølgende undersøgelser. DCE Teknisk 
Rapport nr. 257, Aarhus Universit. 

3. Längre tid till medvetslöshet och död 

Tid till medvetslöshet — ett krav som måste ställas även på pilbågsjakt 

Från djurvälfärdssynpunkt är tiden från skott till medvetslöshet det viktigaste måttet. Det är 

under denna fas djuret kan uppleva smärta, stress och rädsla. Som Gregory (2004) konstaterar 

i Animal Suffering är lidande ett tillstånd som är svårt att mäta hos djur, men att förstå 

fysiologin bakom lidande är avgörande för att bedöma djurvälfärd. Det räcker inte att 

observera att ett djur rör sig eller faller, det krävs kunskap om de fysiologiska processer som 

föregår medvetslöshet och död. 

Detta är inte ett principiellt nytt krav inom svensk djurskyddslagstiftning. Naturvårdsverket 

tillämpar redan idag tid till medvetslöshet som ett centralt bedömningskriterium vid 

typgodkännande av dödande fångstredskap. Samma standard bör gälla för ett helt nytt 

jaktmedel. Det finns ingen saklig grund för att vara mindre noggrann med pilbågsjakt än med 

fångstredskap. 

Naturvårdsverket måste därför, för samtliga arter som omfattas av ett eventuellt förslag om 

pilbågsjakt, med vetenskaplig säkerhet fastställa att djuren inte utsätts för onödigt lidande och 

att en acceptabel tid till medvetslöshet och död kan garanteras under verkliga 

jaktförhållanden, inte enbart under kontrollerade testbetingelser. Det vetenskapliga underlaget 

som idag föreligger, inklusive de studier som SJF och SBJF själva bifogat hemställan, 

redovisar inte denna parameter. Ingen av studierna mäter tid till medvetslöshet. Ingen av dem 

fastställer vad som händer med djur som träffas utanför vitalzonen under fältmässiga 

förhållanden. 

Så länge denna grundläggande djurvälfärdsparameter saknar svar är förutsättningarna för ett 

välgrundat beslut inte uppfyllda. 

 

Referens: Gregory, N.G. (2004). Animal Suffering: A Layperson's Guide. UFAW Animal 

Welfare Series. Wiley-Blackwell, Oxford. 280 s. 

3.1 Ballistisk mekanism: pil vs kula 
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En kula överför sin kinetiska energi över tid och skapar både en permanent skottkanal och 
en temporär kavitet, en tryckvåg som expanderar vävnaden och skadar organ utanför 
kulbanan. Detta möjliggör snabb förblödning också vid något off-center skott. 

En jaktpil däremot saknar förmåga att skapa någon temporär kavitet. SLU:s yttrande 
konstaterar: „Marginalerna blir därmed mindre och ett pilskott måste träffa vitala organ hos 
djuret för att döda. Det kan i sin tur innebära en ökad risk för en förlängd tid till 
medvetslöshet och för skadeskjutning.” (SLU 2020, s. 48) 

Det danska DTU-veterinärutlåtandet (Danemark Veterinary study) bekräftar att ”dyret döde i 
skuddet” är en missförståelse när det gäller pilskott: Till skillnad från ett kulvapen som 
skapar en tryckvåg som skadar vävnad även utanför träffpunkten dödar en pil uteslutande 
genom förblödning. För att djuret ska förlora medvetandet och dö måste pilen träffa ett 
blodkärl av tillräcklig storlek och skada det tillräckligt allvarligt för att blodtrycket ska sjunka 
till den nivå där hjärnan inte längre får syre. Hur lång tid detta tar beror på vilket kärl som 
träffas och hur stor skadan är. 

Vid en perfekt träff i hjärtat eller de stora kärlen nära lungorna kan förloppet gå snabbt. Men 
vid ett skott som hamnar något utanför den optimala träffpunkten, vilket händer i en 
betydande andel av verkliga jaktsituationer, kan djuret ha ett fullt fungerande blodtryck och 
full medvetenhet under en avsevärt längre tid, samtidigt som det flyr från platsen. 

En kula ger visserligen också upphov till förblödning, det är därför skjutna djur kan springa 
innan de faller men den hydrostatiska tryckvågen från kulan skadar dessutom omgivande 
vävnad och organ utanför själva sårkanalen. I många fall påskyndar detta medvetslöshet 
och död även när träffen inte är helt perfekt. Den marginalen saknas vid pilbågsjakt 

3.2 Flyktdistans som indikator 

Den genomsnittliga flyktdistansen efter pilskott i den danska studien var 59 m (med 
extremfall upp till 800 m). En av de få metoderna i fält för att bedöma hur snabbt ett djur dör 
är just flyktdistans: Stokke m.fl. (2018) definierade art-specifika maxgränser; djur som rör sig 
längre än dessa räknas som skadeskjutna. En sådan mätmetod visar dock nödvändigtvis 
inte tiden till att ett djur blir medvetslöst och dör. För att med större säkerhet veta när ett 
skjutet djur är medvetslöst behöver djuret undersökas (andningsmönster, frånvaro av 
reflexer, mm). Denna okunskap utgör i sig en risk för lidande. 

Jørgensens enkätstudie (2013), sammanförd i SLU:s yttrande, visade 21 % 
skadeskjutningsfrekvens för djur under 30 kg och 24 % för djur 30–59 kg, kategorierna rådjur 
och dovhjort, som är vanliga svenska jaktarter. 

Källreferenser: 

SLU:s vetenskapliga råds yttrande, 2020, avsnitt 5.2 Skador och smärta, s. 34–37; avsnitt 5.3, s. 38–42. 

Danemark Veterinary Study (DTU-rapport i projektmaterialet), avsnitt om „tid til tab af bevidsthed”, s. 3–5. 

Kanstrup & Sonne (2021), DCE Teknisk Rapport nr. 218, s. 12 (flyktdistansdata). 

Stokke, S. m.fl. (2018). Defining animal welfare standards in hunting: body mass determines thresholds. 
Scientific Reports 8:13786. 

 

4. Träffsäkerhet i verklig jaktmiljö — ett bortglömt problem 

4.1 Testdata: de flesta jägare klarar inte godtagbar precisionsnivå 
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Rapporten Bowhunting Report with Studies (Animal Rights Coalition, ca 1992), som 
sammanfattar 24 nordamerikanska studier om pilbågsjakt, redovisar flera test av faktisk 
träffsäkerhet hos certifierade bågjägare. Det bör noteras att rapporten är producerad av en 
djurrättsorganisation, men de enskilda studier och källor den refererar är oberoende, bland 
annat från jaktorganisationernas egna tidskrifter och från wildlife-biologer. Det är dessa 
underliggande källor som bär bevisvärdet. 

Vid en jakt i Alaska (Eielson AFB) krävdes att jägarna placerade minst 3 av 4 pilar i hjärt-
lungregionen — ett omärkt område med en diameter på 76 cm — på ett mål på 27 meter. 
Testet avsåg älgjakt och fick anses vara ett minimum för godtagbar kompetens. Endast 5 av 
54 deltagare (9,3 %) klarade det. 

I ett annat test klarade bara 12 % av 500 bågjägare att träffa ett mål med 30 cm diameter i 
minst 3 av 5 försök på 23 meters avstånd — det vill säga 88 % uppnådde inte ens 60 % 
träffsäkerhet. 

I ytterligare ett test, där 3 av 5 pilar krävdes i vitalzonen på 10–25 meters avstånd, klarade 
bara 15 % — trots att detta test inte ens ingår som krav i IBEP-certifieringen. 

Kommentaren från en av de underliggande källorna sammanfattar problematiken: "When it 
comes to the real thing, where stress and terrain factors are present, the results are 
atrocious." 

Dessa data är från tidigt 1990-tal och avser nordamerikanska förhållanden. Modern 
utrustning har förbättrats. Likväl finns inget europeiskt motsvarande test av faktisk 
jägarprestanda under fältmässiga förhållanden som visar ett väsentligt annorlunda resultat 
och avsaknaden av sådana data är i sig ett problem för bedömningen 

4.2 Verkliga förhållanden försämrar precisionen 

Den brittiska studien av Aebischer m.fl. (2014), som analyserade 2 281 verkliga 
jaktsituationer med kulvapen (bättre kontrollerade och överlag mer stabila), fann att följande 
faktorer signifikant ökar risken för skadeskjutning: 

• Obekväm skjutställning 

• Otillräcklig tid 

• Långt avstånd (särskilt i kombination med brådska) 

• Rörliga djur 

• Djur i tät vegetation 

• Okänt jaktområde 

• Bristande övning 

Dessa faktorer är långt mer kritiska för bågjakt, skottvinkeln kräver att djuret står stilla och 
precisionsmarginalerna är små. SLU:s yttrande konstaterar att andel skadade djur är starkt 
beroende av jägarens erfarenhet (Langenau 1986), och att träning på skjutbana inte 
översätts direkt till prestation i fält (SLU 2020, s. 32). 

4.3 Rörliga djur — ett specifikt problem för pilbågsjakt 

Pilens flygfärd är långsammare än en kulas. Det innebär att ett djur som rör sig i det 
ögonblick skottet avlossas lätt undkommer pilens avsedda träffområde. Kulvapen har i 
princip så hög projektilhastighet att djuret inte hinner röra sig nämnvärt. Denna 
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grundläggande fysiska skillnad saknas helt i jägarrörelsens hemställan och blir synnerligen 
problematisk gällande småvilt. 

Källreferenser: 

Animal Rights Coalition. (ca 1992). Bowhunting Report with Studies. Sammanfattar 24 
nordamerikanska studier om pilbågsjakt. Avsnitt "Bowhunter Accuracy", 
https://animalrightscoalition.com/wp-
content/uploads/2025/01/bowhunting_report_with_studies.pdf 

Rapporten är producerad av en djurrättsorganisation. De precisionsdata som åberopas här 
hänvisar till oberoende studier och till jaktlitteraturens egna erkännanden, vilka bär det 
primära bevisvärdet. 

Aebischer, N.J., Wheatley, C.J. & Rose, H.R. (2014). Factors Associated with Shooting 
Accuracy and Wounding Rate of Four Managed Wild Deer Species in the UK. PLoS ONE 
9(10): e109698. 

SLU:s vetenskapliga råd för djurskydd. (2020). Yttrande angående jakt med pil och båge. 
Avsnitt 4.4 Jägarens kompetens, s. 31–32 

5. Andraskott, eftersök och avlivning 

Vid jakt med kulvapen kan jägaren snabbt avlossa ett andraskott om första träffen inte fäller 
djuret, och kan även själv avliva ett skadeskjutet djur som påträffas i samband med eftersök. 
Båda dessa möjligheter utsätts för allvarliga begränsningar vid bågjakt. 

• Andraskott med pil och båge är praktiskt taget omöjligt om djuret rör sig snabbt bort 
från skottplatsen, vilket skadeskjutna djur typiskt gör. 

• Pil och båge kan sannolikt inte användas för avlivning vid eftersök (SLU 2020, s. 48). 
Naturvårdsverkets föreskrifterna om eftersök medger, i de fall kulvapen inte kan 
användas, avlivning med andra metoder, kniv, hand eller avfångning med hund. 
Oavsett så försvåras detta vid jakt med pil och båge. 

• Det krävs därför ett „mycket gott samarbete” (SLU:s ord) mellan bågjägare och 
eftersöksjägare — en logistisk förutsättning som inte kan garanteras i fält. 

• Langenau (1986) fann att enbart 43 % av djur träffade med pil och båge återfanns, 
jämfört med 81 % för skjutvapen. Senare studier visar delvis förbättrade siffror tack 
vare modernare utrustning och obligatorisk utbildning. Pedersen et al. (2008) 
rapporterade 18 % skadeskjutning i en 18-årig kontrollerad studie i Maryland, och 
liknande nivåer har uppmätts i urbana jaktprogram i USA (Kilpatrick & Walter 1999; 
Suchy et al. 2002). Dessa resultat är dock uppnådda under optimala förhållanden 
med spårningshjälp, begränsade skjutavstånd och noggrant utvalda jägare, 
förhållanden som inte återspeglar normal fältsituation.  

Studier från oreglerade miljöer visar konsekvent högre förlusttal, och forskning på 
andra viltslag än hjortdjur saknas i stort sett helt. 

 

Dessa begränsningar är strukturella, de följer av vapnets natur och ingen utbildning eller 
bestämmelse kan överbrygga dem fullt ut. 

Källreferenser: 

SLU:s vetenskapliga råds yttrande, 2020, avsnitt 5.4 (andraskott) och s. 48 (sammanfattning 
djurvälfärdsrisker). 

Langenau, E.E. (1986) citerat i SLU:s yttrande, s. 41. 

Naturvårdsverkets föreskriftsförslag 2018, citerat i SLU:s yttrande. 

https://animalrightscoalition.com/wp-content/uploads/2025/01/bowhunting_report_with_studies.pdf
https://animalrightscoalition.com/wp-content/uploads/2025/01/bowhunting_report_with_studies.pdf
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6. Total avsaknad av studier på småvilt, fågel och 
vattenlevande djur 

En av de starkast formulerade slutsatserna i SLU:s yttrande gäller kunskapsluckorna. Ur 
yttrandet (s. 5, vår kursivering): 

„En allmän brist på vetenskapliga studier av effekterna på vilt skjutna med pil 
och båge och en närmast total avsaknad av sådana studier på småvilt 
(mindre än rådjurs storlek) inklusive vattenlevande däggdjur och fåglar, 
medför osäkerhet om skadeeffekterna och själva osäkerheten skulle vid ett 
eventuellt tillåtande av jaktmetoden indirekt innebära en djurvälfärdsrisk.” 

Jägarrörelsens hemställan begär att pilbåge görs till ett generellt jaktmedel. Den tillgängliga 
forskningen har nästan uteslutande undersökt medelstort hjortvilt (vitsvanshjort, dovhjort) i 
kontrollerade eller halv-kontrollerade miljöer. För följande djurkategorier saknas praktiskt 
taget vetenskaplig kunskap: 

• Småvilt (hare, räv, m.fl.) 

• Fåglar 

• Vattenlevande däggdjur så som bäver 

• Rörliga djur i naturlig, oregelbunden terräng 

• Svenska inhemska djurarter (rådjur, vildsvin, älg, kronhjort) under svenska 
jaktförhållanden 

Det är även värt att notera att Jørgensens enkätstudie (2013) visade ett tydligt samband 
mellan djurstorlek och skadeskjutningsrisk: 21–24 % för djur under 60 kg, 13 % för djur på 
60–89 kg och 0 % för djur över 90 kg — där studieunderlaget dock var mycket litet (64 djur 
totalt). Det är en signal som bör tas på allvar, inte minst mot bakgrund av att svensk fauna 
inkluderar många arter under 60 kg som skulle bli föremål för bågjakt 

Källreferenser: 

SLU:s vetenskapliga råds yttrande, 2020, s. 5 (slutsatser) och s. 48 (detaljerad risksammanfattning). 
SLU:s yttrande, avsnitt 5.4 Förutsättningar hos olika slags djur, s. 42–47. 

Jørgensen (2013), citerat i SLU:s yttrande, s. 39. 

7. Utbildning — nödvändig men inte tillräcklig 

Jägarrörelsen lägger stor vikt vid utbildningskrav som svar på skadeproblemen. Forskningen 
ger anledning till försiktighet med denna uppfattning. 

• Pedersen m.fl. (2008) visade att jägare med över 20 fällda djur hade lägre 
skadeskjutningsfrekvens (13 %) än mer oerfarna (24 %) — men även den lägre 
siffran är hög. 

• Langenau (1986) fann att återfunna djur vid bågjakt var starkt beroende av jägarens 
erfarenhet, medan resultaten med kulvapen var mer oberoende av erfarenhetsnivå. 

• IBEP-kursen (det internationella bågjägarutbildningsprogrammet) kräver inte ett 
godkänt skjutprov för att få certifikat. I ett dokumenterat test fick en grupp bågjägare 
försöka placera 3 av 5 pilar i vitalzonen på ett hjortmål på 10–25 meters avstånd — 
ett prov som alltså inte ens ingår som krav i IBEP. Endast 15 % klarade det. Med 
andra ord: den dominerande internationella utbildningsstandarden ställer inte ens det 
minimikrav som de flesta jägare ändå inte uppfyller. 

• SLU:s yttrande konstaterar: ”det är oklart om jakt med pil och båge kräver större 
kompetens, skicklighet och noggrannhet än jakt med andra vapen.” (s. 32) 



 

Vilda Djurens Skydd · Barnsjövägen 61 · 437 35 Lindome · Tel: 0705 168 931 · E-post: info@vildadjurensskydd.se · 
Org.nr: 802553-8524 

Sid. 8 

 

Utbildning minskar risken men eliminerar inte skadeskjutningsrisken. Danmark och Finland 
har infört formella utbildningskrav för bågjägare, inklusive obligatoriska skjutprov, men även 
med dessa krav kvarstår dokumenterade djurvälfärdsproblem. En avgörande begränsning är 
att proven genomförs under kontrollerade förhållanden på skjutbana, inte i verklig jaktmiljö 
med rörliga djur, begränsat ljus, stress och varierande terräng. Jägarrörelsens hemställan 
föreslår att Naturvårdsverket själv får sätta kraven, men det saknas svensk erfarenhet och 
data att bygga sådana standarder på gällande de djur som riskerar att omfattas av jakt. 

 

Källreferenser: 

Pedersen m.fl. (2008), Tabell 3 (skadeskjutning per erfarenhetsnivå). 

Bowhunting Report with Studies, avsnitt om skjuttest, s. 7–9. 
SLU:s vetenskapliga råds yttrande, 2020, avsnitt 4.4 Jägarens kompetens, s. 31–33. 

8. Bemötande av jägarrörelsens främsta argument 

8.1 ”NV:s utredning från 2025 var entydigt positiv” 

Jägarrörelsen hävdar att Naturvårdsverkets interna utredning från 2025 inte väcker 
invändningar mot pilbågsjakt. Denna utredning är dock inte offentliggjord. Vi har begärt att få 
ta del av utredningen med stöd av offentlighetsprincipen. Det är en grundläggande 
rättssäkerhetsutgångspunkt att ett beslut av denna vikt måste kunna granskas. 

Vi noterar även att SLU:s vetenskapliga råd, vars yttrande är det enda offentliga 
vetenskapliga underlaget, tydligt pekade på tydliga djurvälfärdsrisker och risker för lidande 
samt brist på forskning 2020. Det har inte skett någon publicering av ny, avgörande 
forskning som ändrar dessa slutsatser 

8.2 ”Moderna bågar är långt mer effektiva” 

Det stämmer att modern compoundbåge på skjutbana ger bättre precision än äldre 
utrustning. Men problemet är inte banan — det är fältet. Pedersen m.fl. (2008), som använde 
moderna compound- och armborstjägare med obligatoriska tester, visade ändå 18 % 
skadeskjutningsfrekvens. Den rätta jämförelsen är skadeskjutning med kulvapen under 
svenska fältförhållanden, som Aebischer m.fl. (2014) uppmätte till c:a 7 %. Dvs jakt med 
båge innebär mer än dubbel så hög skadeskjutningsrisk.  

8.3 ”Jakt är tillåten i Danmark och Finland” 

Danmark tillät bågjakt på små arter från 1999, men introducerade först 2018–2022 ett 
kontrollerat försök för stora hjortdjur (dovhjort, kronhjort, sikahjort) och ännu har ingen 
fullständig vetenskaplig utvärdering avgett slutgiltigt grönt ljus. Aarhus Universitetets 
rapporter (DCE 218 och 257) har båda reservationer och uppmaning till ytterligare 
kontrollerade studier. 

Norge med miljöer likvärdiga med Sveriges har valt att inte tillåta bågjakt, bland annat av 
djurvälfärdsskäl. Tyskland, ett land med en lång och reglerad jakttradition, tillåter inte heller 
bågjakt, med hänvisning till bristfälliga vetenskapligt underlag som visar på att metoden 
uppfyller djurvälfärdskraven. Att några länder tillåter en jaktform är inte i sig vetenskapligt 
stöd för att den är djurvälfärdsmässigt godtagbar. 

Den danska förordningen BEK nr 1479 af 05/12/2023, som SJF bifogat hemställan, ger vid 
en noggrann läsning snarare stöd för att inte införa bågjakt. Tre iakttagelser är särskilt 
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relevanta. För det första undantar förordningen uttryckligen mouflon och vildsvin från 
pilbågsjakt (§ 4 stk. 2) — just de arter som den slovakiska studiens biologiska jämförelse 
(Objektiv B) byggde på. Att Danmark bedömt dessa arter som olämpliga för pilbågsjakt 
undergräver direkt den slovakiska studiens relevans som argument för legalisering. För det 
andra kräver förordningen obligatorisk digital rapportering av varje avlossat skott mot 
kronvilt, dovvilt och sikavilt till Miljöstyrelsen (§ 6), oavsett om djuret fälldes eller inte. Det är 
ett övervakningssystem som Sverige i dagsläget saknar förutsättningar att omedelbart 
etablera, och som visar att Danmark inte betraktar pilbågsjakt som riskfritt utan kräver 
löpande datainsamling för att följa upp utfallet. För det tredje ställer förordningen strikta 
tekniska minimikrav på anslagsenergi, pilvikt och pilspetsutformning differentierade per 
viltart, krav som bekräftar att noggrann reglering är nödvändig för att begränsa 
skadeskjutningsrisken. Den danska regleringen är ett exempel på hur ett land hanterar 
kända djurvälfärdsrisker med pilbågsjakt, dock inte ett bevis på att dessa risker är 
minimerade. 

Det danska Vildtforvaltningsrådets (VFR) protokoll från mötet den 2 februari 2023, vilket 
Svenska JägareFörbundet själv bifogat hemställan, ger ytterligare stöd för en försiktig 
bedömning. Protokollet redovisar hur det danska rådet behandlade den vetenskapliga 
rapporten om bågjakt på större hjortvildt (framlagd av Niels Kanstrup, Aarhus Universiett). 
Tre iakttagelser i protokollet är särskilt relevanta för den svenska frågan. 

För det första fastslår den vetenskapliga rapporten som låg till grund för beslutet — det vill 
säga det underlag som danska myndigheter själva tog fram — att djur skjutna med pil har 
längre flyktavstånd än djur skjutna med gevär, att sannolikheten att hitta ett pilskjutet djur är 
lägre än för ett gevärskjutet djur, och att det är okänt om skadeskjutningsrisken är högre vid 
bågjakt. Det är anmärkningsvärt att det vetenskapliga underlaget som Jägareförbundet själv 
valt att bifoga således innehåller en uttrycklig kunskapslucka i fråga om skadeskjutningsrisk, 
en av de viktiga djurvälfärdsparametern ihop med tid till medvetslöshet. 

För det andra reserverade sig Dyrenes Beskyttelse (Danmarks djurskyddsorganisation) 
uttryckligen mot att göra bågjakt permanent. Organisationen menade att bågjakt jämfört med 
gevärsjakt är “det nästbesta alternativet” och att man inte kunde stödja permanent status, 
enbart en tillfällig förlängning av försöksordningen. Organisationen begärde en bredare 
undersökning om skadeskjutningsrisken för såväl gevärsskott, hagelskott och pilskott innan 
något slutgiltigt beslut fattades. Danmarks Naturfredningsförening föreslog på liknande 
grunder att försöksordningen borde fortsätta tills ett bättre kunskapsunderlag fanns på plats. 

För det tredje var VFR:s beslut att rekommendera permanent bågjakt inte enhälligt. Det 
fattades trots aktivt motstånd från djurskyddsorganisationer och trots att kunskapsluckan om 
skadeskjutningsrisken var erkänd i det egna vetenskapliga underlaget. Att Svenska 
JägareFörbundet presenterar detta beslut som ett starkt europeiskt föredöme ger en 
vilseledande bild: det danska protokollet dokumenterar inte ett enhälligt vetenskapligt 
godkännande utan ett majoritetsbeslut som fattats i strid med djurskyddsrörelsens 
berättigade invändningar. 

 

Källreferenser:  

Källreferenser: Vildtforvaltningsrådet (2023). Referat fra møde i Vildtforvaltningsrådet 
torsdag den 2. februar 2023. J.nr. 2022-11870. Miljøministeriet, København. [Bifogat 
av SJF till hemställan 2026, punkt 4 Buejagt på større hjortevildt.] 
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Finland — ett svagt referensexempel 

Finland tillät pilbågsjakt på storvilt från och med 2017. Beslutet föregicks inte av någon 
systematisk vetenskaplig utvärdering av djurvälfärdsrisker, det drevs fram genom åratals 
påverkansarbete från jägarrrörelsen. Tillståndet är brett: alla hjortdjur, vildsvin, muflon, 
bäver, småvilt och fågelvilt får jagas med pilbåge. Undantagna är enbart älg och stora 
rovdjur. 

Den finska studie som SBJF åberopar genomfördes 2019–2023, alltså efter legaliseringen, 
inte som underlag för den. Studien mätte inte skadefrekvens utan jämförde flyktavstånd efter 
skott. Metoden innehåller en systematisk snedvridning: djur som föll på plats direkt efter 
skottet exkluderades från beräkningarna. Eftersom gevärsskott, till skillnad från pilbågsskott 
ofta dödar omedelbart genom chockvåg och temporär kavitet, är det betydligt vanligare att 
djur faller direkt vid gevärsjakt. Genom att utesluta dessa fall från analysen försvinner 
gevärets viktigaste fördel ur jämförelsen, och pilbågens resultat framstår som mer likvärdiga 
än de faktiskt är. Studien avsåg dessutom enbart vitsvanshjort och kan inte generaliseras till 
andra arter. 

Det finns ingen finsk uppföljningsstudie av faktisk skadefrekvens under verkliga 
jaktförhållanden efter legaliseringen 2017. Finland saknar ett schweissregistersystem 
motsvarande Danmarks. Bågjägarutbildning är inte obligatorisk för finska bågjägare, inte ens 
ett minimikrav som SBJF själva föreslagit för Sverige uppfylls alltså. Det finns ingen 
uppföljning alls på de flesta arter, inklusive rörligt småvilt och fågel. 

Att åberopa Finland som positivt referensexempel är därför missledande. Det finska fallet 
visar tvärtom vad som sker när en jaktform införs utan vetenskaplig djurvälfärdsbas och utan 
efterföljande uppföljningssystem: det saknas i dag åtta år efter legaliseringen fortfarande 
tillförlitliga data om hur många djur som skadeskjuts och aldrig återfinns under finska 
jaktförhållanden. Det är inte en modell Sverige bör efterlikna. 

8.4 ”Bågjakt minskar blybelastningen i naturen” 

Blyreduktion är ett legitimt miljömål. Det kan dock uppnås enklare, snabbare och med 
säkrare djurvälfärdsresultat genom övergång till blyfri kulammunition, som redan är reglerat 
inom EU med planer på strikt förbud. Det är inte ett tillräckligt skäl för att införa en ny 
jaktmetod med oförutsägbara djurvälfärdsrisker. 

8.5 ”Bågjakt är lämpligare nära tätorter” 

Argument att kortare räckvidd och lägre buller gör bågjakt lämpligare i urban miljö kan 
möjligen äga viss relevans. Det förändrar dock inte djurvälfärdsrisken, dvs. risken för lidande 
hos det individuella djuret. Om bågjakt tillåts i urbana områden där kulvapen undviks av 
säkerhetsskäl, uppstår en paradox: jaktformen med högre djurvälfärdsrisk används på 
områden med tätast befolkning och svårast att ordna eftersök. 

Källreferenser: 

SLU:s vetenskapliga råds yttrande, 2020, avsnitt 3 (länderöversikt), avsnitt 7 (miljö och säkerhet) och 
avsnitt 8 (etik), s. 26–61. 

Kanstrup & Sonne (2021) och Kanstrup & Balsby (2022), DCE Tekniska Rapporter 218 och 257 (danska 
erfarenheter). 

8.6 Bemötande av Svenska BågjägareFörbundets publika 
kommunikation 
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Svenska Bågjägareförbundet (SBJF), som medförfattat hemställan, framför på sin webbplats 
ett antal påståenden om pilbågsjaktens effektivitet och djurvälfärdspåverkan. Flera av dessa 
påståenden strider mot det vetenskapliga underlag som redovisas i denna rapport och bör 
därför bemötas direkt. 

Påstående: “Det blir jämförbart lika få skadeskjutna vilt vid bågjakt som under jakt 
med kulvapen.”  

Detta är en av de mest centrala frågorna i den vetenskapliga litteraturen och svårast att 
förena med tillgängliga data. SBJF åberopar dansk statistik från rådjursjakt 1999–2007. Den 
danska studien genomfördes dock med erfarna, utbildade bågjägare under kontrollerade 
förhållanden och redovisade ändå lägre återfinnandeprocent än gevärsjakt, något som 
Aarhus Universitets DCE-rapporter (2021, 2022) bekräftar. Nordamerikanska studier, den 
enda storskaliga erfarenheten från verkliga förhållanden med en bred jägarkår, visar 
genomgående skadeskjutningsfrekvenser på 18–50 procent beroende på studie. Det lägre 
värdet, 18 procent härstammar från Pedersen et al. (2008), som genomfördes med modern 
compound-båge under kontrollerade elitförhållanden med utbildade jägare och 
spårningshjälp, och representerar därmed ett golv snarare än ett genomsnitt. Studier med 
traditionell utrustning och en bredare jägarkår visar genomgående högre förlusttal. Detta kan 
jämföras med uppemot 97 procents återfinnande vid gevärsjakt i brittisk forskning. 

- Påståendet saknar stöd i den samlade litteraturen. 

Påstående: “Medvetslöshet och följande död inträder inom 8–10 sekunder.”  

Påståendet att medvetslöshet och död inträder inom 8–10 sekunder saknar vetenskapligt 
stöd som generellt påstående vid pilbågsjakt. SLU:s vetenskapliga råd konstaterar explicit 
att tillförlitlig information om tiden från skottögonblicket till medvetslöshet och död vid jakt 
med pil och båge saknas. Uppgiften kan i bästa fall gälla vid ett perfekt placerat skott mot 
hjärt-lungregionen på ett stillastående djur, under optimala förhållanden. Till skillnad från 
kulvapen saknar pilskottet den tryckvåg som skapar temporär kavitet och omedelbar 
chockverkan. Vid träff utanför vitalzonen — vilket sker i en betydande andel skjutningar — 
sker döden genom långsam förblödning, och djuret kan förflytta sig hundratals meter. Den 
danska schweisshundstatistiken visar att skillnaden mot kulvapen är särskilt tydlig just vid 
icke optimalt placerade skott.  

- Att presentera 8–10 sekunder som ett generellt påstående är vilseledande. Det 
saknar vetenskapligt underlag 

Påstående: “Precisionen vid 20–25 meter är fullt jämförbar med ett kulgevär.”  

Påståendet att precisionen vid 20–25 meter är fullt jämförbar med ett kulgevär saknar 
vetenskapligt stöd. Under kontrollerade skjutbaneförhållanden kan vältränade jägare uppvisa 
godkänd träffsäkerhet, men forskning på verklig jägarprestanda visar en avsevärt 
annorlunda bild. I dokumenterade skjutprov under jaktnära förhållanden klarade enbart 9–12 
procent av bågjägare att placera pilen i vitalzonen. Stress, begränsat ljus, terräng och viltets 
rörelser, faktorer som saknas på skjutbanan försämrar prestandan påtagligt. Detta gäller 
även moderna compound-bågar, som utgör den utrustning hemställan avser och som låg till 
grund för Pedersen et al. (2008), den mest citerade moderna studien, vilken ändå visade 18 
procents skadeskjutning under optimala förhållanden. 

Jämförelsen med kulgevär är därtill missvisande i ett avgörande avseende. Moderna 
compound-bågar är snabbare än traditionella bågar och skjuter pilen med 75–95 m/s, men 
en kula når ändå målet på 0,02 sekunder vid 20 meter, mot compound-bågpilens 0,21–0,27 
sekunder. Eftersom hjortdjur reagerar på ljudet av bågsträngen inom 0,1–0,15 sekunder, ett 
välkänt fenomen kallat "string jumping",  hinner djuret förflytta sig partiellt ur vitalzonen innan 
pilen anländer, trots korrekt siktning. Modern teknik reducerar problemet marginellt men 
eliminerar det inte. Kulvapnet eliminerar det i praktiken 
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- Påståendet saknar vetenskapligt stöd: under jaktnära förhållanden klarade enbart 9–
12 procent av bågjägare vitalzonträff, och compound-bågpilen ger djuret tid att 
reagera och förflytta sig innan träff, ett fysikaliskt problem som ingen modern 
utrustning eller träning kan eliminera. 

Påstående: “Ingen seriös jägare förlitar sig på ett uppföljningsskott.”  

Påståendet missar den principiella poängen. Frågan handlar inte om jägarens intention utan 
om strukturella begränsningar: vid pilbågsjakt är ett andraskott i praktiken omöjligt om djuret 
rör sig snabbt bort, och pil och båge kan inte användas för avlivning vid eftersök.  

Det krävs därför ett samordnat logistiskt system som inte kan garanteras under normala 
jaktförhållanden. 

Påstående: “En rätt anpassad pil passerar helt igenom viltet.”  

Den slovakiska studie som SBJF själva bifogat hemställan visar att full genomträngning 
skedde i 83 procent av fallen, alltså inte i 17 procent av fallen. Under dessa omständigheter 
kvarstår pilen i kroppen, vilket påverkar både eftersök och djurvälfärd. 

Sammantaget präglas SBJF:s publika kommunikation av en systematisk tendens att 
presentera bästa tänkbara utfall, perfekt träff, stillastående vilt, vältränad jägare så som om 
det vore det normala. Vetenskaplig litteratur, inklusive det underlag förbundet självt 
åberopar, visar att verkligheten är mer komplex. En myndighet som Naturvårdsverket bör 
grunda sina beslut på det samlade och oberoende vetenskapliga underlaget, inte på en 
intresseorganisations kommunikation riktad till allmänheten. 

8.7 Analys av den slovakiska pilbågsjaktsstudien (Slovakbowhunting, 
2025) 

Svenska Jägareförbundet har bifogat studien The Slovak Study on Bowhunting – 
Justification and Objective (Slovakbowhunting, 2025) som vetenskapligt stöd för legalisering 
av pilbågsjakt i Sverige. En kritisk granskning visar att studien har väsentliga metodologiska 
brister som gör att dess slutsatser inte kan tillmätas det bevisvärde som förbundet tillskriver 
den. 

Studien är initierad, finansierad och genomförd av den slovakiska pilbågsjaktorganisationen 
Slovakbowhunting, den aktör som direkt och ekonomiskt gynnas av en legalisering. Den har 
inte genomgått oberoende vetenskaplig granskning (peer review). Jaktstatistiken under 
Objektiv A bygger uteslutande på självrapporterade protokoll från organisationens egna 
medlemmar, utan extern verifiering. Studien formulerar dessutom explicit sitt syfte som att 
generera argument för legalisering av pilbågsjakt i EU-länder där metoden ännu inte är 
tillåten, ett ovanligt syfte för ett vetenskapligt arbete som bekräftar att materialet är utformat 
som påverkansunderlag snarare än som oberoende forskning. 

Studiens påstådda syfte uppfylls inte 

Studien presenterar sig som en utvärdering av effektivitet, etik och jämförelse med 
gevärsjakt. Vid granskning levererar den inget av detta på ett vetenskapligt tillfredsställande 
sätt. 

Vad gäller effektivitet redovisar studien enbart pilens genomträngningsgrad, 83 % fullständig 
genomträngning men detta mäter vapnets fysiska funktion, inte jaktens effektivitet. Det finns 
ingen jämförelse med gevärsjakt, ingen mätning av hur lång tid djuret var medvetet eller 
levde efter träffen och ingen redovisning av hur många djur som skadades utan att 
återfinnas. 

Vad gäller djurvälfärd saknas helt data om tid till medvetslöshet eller död. Det angivna 
flyktavståndet på 50 meter bygger dessutom på felberäkningar, 267 av 327 djur ger 81,6 
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procent, inte 85 procent som anges i underlaget. Det som anges säger ingenting om hur 
lång tid djuret levde under den sträckan eller om det led. Varken tid till medvetslöshet, död, 
lidandetid eller eftersöksresultat sätts i relation till gevärsjakt. 

Vad gäller jämförelse med gevärsjakt inskränker sig studien till en stresshormonanalys på 
sex djur per grupp. Kortisol och liknande stresshormoner är emellertid otillräckliga som 
ensamma välfärdsindikatorer — de varierar kraftigt mellan individer, påverkas av 
hälsostatus, tid på dygnet och årstid, och kan lika gärna spegla upphetsning som lidande. 
Utan kompletterande parametrar som tid till medvetslöshet, flyktavstånd eller skadeutfall går 
det inte att dra slutsatser om djurvälfärd. Inga sådana parametrar jämförs med gevärsjakt i 
faktiska jaktdata. Studien uppfyller därmed inte sitt eget uttalade syfte. 

Den biologiska analysen saknar vetenskaplig bärighet 

Den veterinärmedicinska jämförelsen av stresshormoner och köttkvalitet, studiens Objektiv B 
och dess mest centrala argument för pilbågsjaktens påstådda djurvälfärdsmässiga 
överlägsenhet bygger på totalt sex djur. Tre sköts med pilbåge och tre med skjutvapen, 
samtliga under en och samma tvådagarsperiod i november 2024 på ett och samma hägn. 
Det rör sig inte om frilevande vilt i naturliga miljöer utan om hägnade djur under kontrollerade 
och onaturliga förhållanden. Att generalisera fynd om kortisol- och adrenalinhalter från sex 
hägnade djur till slutsatser om frilevande vilts stressrespons vid jakt på öppna marker är 
vetenskapligt ohållbart. Urvalet är för litet för statistiskt signifikanta slutsatser. 

Studien kontrollerar heller inte en central faktor: hur länge djuret exponerades för 
jaktsituationen innan avlossning. Pilbågsjakt kräver extrem närkontakt, 72 % av skotten 
avlossades på 20 meters avstånd eller kortare och 95 % av djuren var stationära vid 
avlossningstillfället. Dessa omständigheter återspeglar de specifika krav pilbågsjakt ställer 
på närkontakt och djurets ovetande om jägarens närvaro. Det är en annan jaktsituation 
snarare än en djurvälfärdsmässigt överlägsen sådan. 

Jaktformerna speglar inte svenska förhållanden 

84 % av alla fällda djur sköts från trästativ, en jaktform som är marginal i Sverige. Bara 16 % 
sköts under stalking, den jaktform som dominerar i svenska skogar med rörligt vilt. Det är 
idealiserade förhållanden som inte speglar typisk svensk jakt. Ingen del av studien avser 
rörligt vilt, småvilt eller fågel. 

Slutsats 

Sammantaget uppfyller studien inte sitt eget syfte och kan inte ligga till grund för ett beslut 
om regeländring. Det faktum att Svenska Jägareförbundet väljer att bifoga just detta material 
till sin hemställan illustrerar att det robusta, oberoende vetenskapliga underlag som normalt 
krävs som grund för en lagändring inte finns tillgängligt. När lobbymaterial från den 
intressegemenskap som direkt gynnas av legalisering används som primärt vetenskapligt 
stöd förstärks snarare de farhågor om bristande djurvälfärd och otillräcklig kunskapsbas som 
redovisas i denna rapport. 

8.8 Analys av Benelux-beslutet M(2025)1 som argument för pilbågsjakt 

Svenska Jägareförbundet har även bifogat Benelux-ministerkommitténs beslut M(2025)1 
från den 15 juli 2025, vilket fastställer en maximal lista över tillåtna jaktmedel i Benelux 
(Belgien, Nederländerna och Luxemburg). Pilbåge finns upptagen på denna lista. Vid en 
noggrann läsning av dokumentet framgår dock att det utgör ett väsentligt svagare 
stödargument än vad som kan framstå vid en ytlig granskning. 

Beslutet är uttryckligen ett administrativt harmoniseringsinstrument, inte ett vetenskapligt,  
djurvälfärdsmässigt eller jaktetiskt ställningstagande. Dokumentet understryker upprepade 
gånger att listan utgör ett tak där varje Benelux-land och varje belgiskt regionalt parlament 
behåller rätten att tillämpa striktare nationella regler. Beslutet innehåller inga vetenskapliga 
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resonemang om djurvälfärd, skadeskjutning eller jämförelser med kulvapen. Det handlar 
uteslutande om vilka vapenkategorier som administrativt får tillåtas, inte om vilka som bör 
tillåtas ur ett bredare perspektiv. Enligt svensk jaktlagstiftning och djurskyddslag ska onödigt 
lidande undvikas, och Naturvårdsverket är skyldigt att beakta djurvälfärd vid bedömningen 
av jaktvapens lämplighet. EU-beslutet utgör inget hinder för men heller inget stöd för att 
tillåta pilbågsjakt i Sverige. 

Det är i detta sammanhang avgörande att notera vad Benelux-beslutet faktiskt innebär i 
praktiken. Beslutet är ett ramverk som ger länder och regioner en möjlighet att tillåta 
pilbågsjakt — det inför det inte automatiskt. Varje land och region måste därefter stifta egna 
nationella eller regionala lagar för att metoden ska bli faktiskt tillåten. Per juni 2026 har 
ingen av de tre jurisdiktioner, Flandern, Nederländerna och Luxemburg, ännu omsatt 
beslutet i faktisk lag. I Flandern är pilbågsjakt alltjämt förbjudet; den flamländska 
pilbågsjaktsorganisationen (FBA) bekräftar själv på sin webbplats att metoden “inte är tillåten 
ännu” i regionen. Nederländerna befinner sig i samma situation. Det innebär att sedan 
pilbågsjakt introducerades i Vallonien — den enda del av Benelux där metoden faktiskt 
praktiseras har tre av fyra berörda jurisdiktioner valt att inte gå vidare, trots att det nu finns 
en rättslig ram som möjliggör det. Att SJF presenterar Benelux-beslutet som ett brett 
godkännande av pilbågsjakt ger en vilseledande bild av det faktiska läget. 

Det bör också noteras att Benelux-beslutet definierar pilbåge snävt som handbåge där 
spänning och hållning enbart sker genom jägarens muskelkraft. Armborst ingår uttryckligen 
inte, tvärtom är armborst förbjudet som jaktmedel enligt Bilaga VI i EU:s habitatdirektiv 
(92/43/EEG), och förbudet gäller specifikt detta vapen. Att armborst är förbjudet medan 
pilbåge inte regleras på EU-nivå innebär inte att pilbåge är djurvälfärdsmässigt 
oproblematiskt, det innebär enbart att frågan om tillåtlighet överlåts till medlemsstaterna. 
Beslutet ställer därtill detaljerade krav på pilspetsarnas utformning och skärpa beroende på 
vilttyp, vilket snarare bekräftar att pilbågsjakt kräver noggrann reglering för att minimera 
djurlidande, än att metoden i sig är djurvälfärdsmässigt oproblematisk. 

Sammantaget kan Benelux-beslutet M(2025)1 inte åberopas som vetenskapligt eller 
djurvälfärdsmässigt stöd för att introducera pilbågsjakt i Sverige. Beslutet är ett administrativt 
ramverk som konstaterar att pilbågsjakt inte strider mot EU-rätten, det möjliggör men 
rekommenderar inte metoden. Ingen av de tre jurisdiktioner som fått denna möjlighet — 
Flandern, Nederländerna och Luxemburg har per juni 2026 valt att omsätta den i faktisk lag. 
Vallonien förblir den enda delen av Benelux där jaktmetoden faktiskt praktiseras. Den 
europeiska bilden är splittrad: ett flertal EU-länder har aktivt valt att inte tillåta pilbågsjakt, 
och avsaknaden av ett EU-förbud utgör inte ett argument för legalisering utan enbart ett 
konstaterande att frågan överlåts till nationell bedömning. 

8.9 Proportionalitet och samhällsekonomiska kostnader 

Frågan om pilbågsjakt handlar inte enbart om djurvälfärd och risker för lidande, det handlar 
också om proportionalitet i offentlig resursanvändning. 

SBJF uppger på sin egen webbplats att förbundet har "drygt 300 medlemmar". Det är en 
liten intressegruppen som driver hemställan. Jaktåret 2024–2025 löste drygt 260 000 jägare 
jaktkort i Sverige. Pilbågsjaktens förespråkare utgör alltså en försvinnande liten andel av den 
svenska jägarkåren och en ännu mindre andel av den svenska befolkningen 

Att införa pilbågsjakt som tillåtet jaktmedel är inte en kostnadsfri åtgärd. Det kräver 
föreskriftsarbete och juridisk beredning hos Naturvårdsverket, framtagande och 
administration av en ny bågjägarexamen, tillsyn och kontroll av att reglerna efterlevs, samt, 
vilket dansk erfarenhet tydligt visar, ett löpande vetenskapligt uppföljningssystem.  

Danmarks Vildtforvaltningsråd beslutade 2023 att bågjakt på hjortvilt visserligen kan 
permanentas, men att datauppsamlingen måste fortsätta i minst fem år. Aarhus Universitets 
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DCE har sedan 2021 producerat minst två större vetenskapliga uppföljningsrapporter. Det är 
den faktiska administrativa kostnaden för ett litet land som tillåtit jaktformen och Danmark 
hade redan ett etablerat schweissregistersystem att bygga på. Sverige saknar detta. 

Den relevanta frågan är inte bara om pilbågsjakt kan införas av djurvälfärds- och etiska skäl, 
utan om det är ett proportionerligt användande av skattemedel och myndigheters resurser 
att utreda, reglera, utbilda, administrera och följa upp en jaktform som efterfrågas av några 
hundra personer, vars djurvälfärdsmässiga lämplighet är vetenskapligt ifrågasatt, och som 
dessutom riskerar att generera ökade eftersökskostnader för länsstyrelser och 
schweisshundförare. 

9. Sammanfattande slutsatser och bemötande av 
hemställans skäl 

Förbunden åberopar fyra skäl för omedelbart beslut. Inget av dem håller vid granskning. 

Naturvårdsverkets utredning 2025. Utredningen har inte offentliggjorts utan är mer i form av 
en faktasammanställning enlig Naturvårdsverket. Dess slutsatser kan inte åberopas som 
beslutsunderlag så länge dokumentet inte är tillgängligt för insyn. Det faktum att ärendet 
trots påstått positiva resultat lades på is av Naturvårdsverket självt tyder på att bilden inte är 
så entydig som förbunden hävdar. 

Avsaknad av invändningar från remissinstanser och sakkunniga. SLU:s vetenskapliga råd 
för djurskydd identifierade 2020 kvarstående osäkerheter kring påskjutningsrisk, tid till 
medvetslöshet, hur olika djurslag påverkas och djurvälfärd. Den danska 
Vildtforvaltningsrådet, vars erfarenhet förbunden åberopar, konstaterade så sent som 2023 
att bågjakt visade lägre återfinnandeprocent än gevärsjakt och det trots att studien 
genomfördes med erfarna, välutbildade buejägare under kontrollerade förhållanden. Under 
verkliga jaktförhållanden med en bredare jägarkår måste utfallet rimligen betraktas som 
sämre. Det är inte frånvaro av invändningar,  det är selektivt urval av underlag. 

Internationell erfarenhet. Den slovakiska studien är producerad av en intresseorganisation 
utan oberoende granskning. Benelux-beslutet M(2025)1 är en maximiram som explicit ger 
varje land rätt att tillämpa striktare nationella regler. Att andra länder tillåter pilbågsjakt 
bevisar inte att metoden uppfyller svenska djurskyddskrav vid jakt. 

Djurvälfärdsmässig lämplighet. Samtliga studier som förbunden åberopar är genomförda 
under optimala förhållanden med erfarna jägare, stillastående vilt, korta avstånd, 
kontrollerad rapportering. Den slovakiska studien visar att 95 % av djuren stod stilla vid 
skottet och att 72 % sköts på under 20 meter. Det saknas helt studier på rörligt vilt under 
verkliga jaktförhållanden en situation som dominerar svensk jaktvardag.  

Den enda tillgängliga storskaliga erfarenheten från verkliga fältförhållanden med en bred 
jägarkår är nordamerikansk, och den är bekymrande: ett flertal publicerade vetenskapliga 
studier visar skadeskjutningsfrekvenser vid pilbågsjakt på mellan 18 och 50 procent 
(Ditchkoff et al. 1998; Pedersen et al. 2008; Krueger et al. 2002). Det lägre värdet ,18 
procent, är uppnått med moderna compound-bågar under optimala och kontrollerade 
förhållanden, och representerar ett golv snarare än ett genomsnitt för verklig jakt. Detta kan 
jämföras med en brittisk studie (Aebischer et al. 2014) som dokumenterade 97 procents 
återfinnande vid gevärsjakt under fältförhållanden. Frånvaron av data på rörligt vilt är inte ett 
neutralt faktum — det är en fundamental kunskapslucka som måste fyllas innan beslut kan 
fattas. 
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Slutsats: pilbågsjakt bör inte införas i Sverige 

Det samlade vetenskapliga underlaget ger inte stöd för att införa pilbågsjakt i Sverige. 
Kunskapsluckorna är inte perifera detaljer utan kärnfrågor: skadeskjutningsfrekvens under 
svenska förhållanden, tid till medvetslöshet, effekter på rörligt vilt, småvilt, fågel och verklig 
jägarprestanda i fält. Ingen av dessa frågor är besvarad. 

De argument som SJF och SBJF anför är antingen grundade på icke-offentliggjort material, 
producerade av intresseorganisationer utan oberoende granskning, eller hämtat ur studier 
på stillastående storvilt under kontrollerade betingelser som inte speglar jaktverklighet. Det 
internationella regelverket ger varje nation full rätt att tillämpa striktare krav eller förbjuda 
jakten. Sverige bör använda den rätten. 

Vi anser att frågan inte heller bör utredas på nytt. Argumenten mot införande är så 
väsentliga och så väl dokumenterade att någon utredning inte behövs 

Så länge ingen oberoende studie kan visa att pilbågsjakt ger jämförbart eller mindre lidande 
än konventionell kulvapenjakt och så länge data på rörligt vilt och småvilt saknas helt gäller 
försiktighetsprincipen. Att införa en jaktform med kända, dokumenterade djurvälfärdsrisker 
och okvalificerat vetenskapligt underlag vore oförenligt med svenska djurskyddskrav vid jakt 
och Naturvårdsverkets eget uppdrag att säkerställa en etisk och hållbar viltförvaltning. 

Samlade djurvälfärdsrisker och försiktighetsprincipen 

SLU:s vetenskapliga råd konstaterade 2020 att direkta jämförelser mellan bågjakt och 
kulvapenjakt inte är möjliga på grund av bristande forskning och att denna osäkerhet i sig 
utgör en djurvälfärdsrisk. Inget i hemställan eller i övrigt publicerad forskning sedan 2020 
ändrar den bedömningen. 

Den samlade bilden från vetenskapliga studier pekar på följande bestående risker: 

• Högre skadeskjutningsfrekvens än vid kulvapenjakt, även med modern utrustning 
och utbildade jägare. 

• Högre skadefrekvens med dåligt utbildade och oerfarna jägare. Något som kommer 
att vara verkligheten. 

• Tillförlitlig kunskap om tid till medvetslöshet vid pilbågsjakt saknas helt, en allvarlig 
kunskapslucka, inte minst eftersom pilen till skillnad från kulan saknar temporär 
kavitetseffekt och därmed inte ger den omedelbara chockverkan som kan korta ned 
tid till medvetslöshet. 

• Strukturell oförmåga att avlossa andraskott och att själv avliva vid eftersök. 

• Närmast total avsaknad av forskning på småvilt, fåglar och rörliga djur. 

• Träffsäkerhet i verklig jaktmiljö är mångfalt lägre än på skjutbana. 

• Erfarenhet kan minska men inte eliminera risken. 

• Krav på kort avstånd vilket är en risk i verkliga situationer med ivriga jägare 

 

Jaktlagen (1987:259) 27 § ställer krav på att jakt ska bedrivas så att vilt inte utsätts för 
onödigt lidande. Begreppet "onödigt" är centralt: det kan inte enbart tolkas som ett förbud 
mot vårdslöshet i enskilda jaktsituationer, det måste även omfatta valet av jaktmetod. Att 
införa en metod som enligt tillgänglig forskning medför dokumenterade och förutsebara 
djurvälfärdsrisker, och för vilken avgörande kunskapslucka kvarstår, är i sig ett beslut 
som riskerar att stå i strid med lagens krav. Kunskapsbristerna utgör inte en neutral 
osäkerhet utan en självständig risk för lidande. Mot bakgrund av den samlade 
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forskningen och SLU:s slutsatser måste försiktighetsprincipen få företräde: bevisbördan 
bör ligga på förespråkarna att visa att pilbågsjakt uppfyller jaktlagens krav, inte på 
djurskyddsorganisationerna att bevisa att den inte gör det 

 

Vi uppmanar Naturvårdsverket att återlämna hemställan och avslå önskan om införande av 
pilbågsjakt i Sverige 

 

Magnus Orrebrant 

Ordförande Vilda Djurens Skydd 
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